Ptiloha €. 1 ke stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostredi
,ReSeni energetického vyuZiti organickych odpadi a kalti z Prahy*

VYPORADANI PRIPOMINEK

zpracovatelem posudku

z obdrzenych pisemnych vyjadreni k posudku a vyjadieni z vefejného projednani v ramci posuzovani
vlivii zaméru

,,ReSeni energetického vyuziti organickych odpadii a kali z Prahy*
na Zivotni prostredi

podle zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni
(zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zpracoval: Ing. Josef Tomasek, CSc.



K jednotlivym vyjadfenim k posudku:

1. Vyjadieni izemnich samospravnych celki k posudku:

Mésto Klecany
vyjadieni ¢.j. 1110/2011 ze dne 30. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vyporadani vyjadieni

Podévaji nesouhlasné vyjadfeni a trvaji na svém pozadavku vydat k zdméru
nesouhlasné stanovisko. Své nesouhlasné stanovisko opiraji o dile uvedené
skutecnosti:

Bez komentare.

Zamér neni v souladu s dzemnim planem Klecan. Zpracovatel posudku
dostate€né nezohlednil skutec¢nost, Ze mé&sto Klecany md v soucasné dobé
novy tzemni plan, ktery byl schvélen zastupitelstvem obce dne 20. 4. 2010.
Veskeré zdméry v tzemnim planu resp. zméné tzemniho planu podléhaji
schvdleni zastupitelstvem piislusné obce v ramci procesu pofizeni a vydani
uzemné pldnovaci dokumentace. Oznamovatel vSak Zadné takové kroky do
dne$niho dne ani nerealizoval, ani jejich realizaci nezapocal.

Zpracovatel posudku mél k dispozici sdéleni stavebniho ufadu Klecany ¢.j.
921/St/2010 ze dne 23. 8, 2010, které bylo piilohou posuzované dokumentace,
kde je doslova uvedeno, Ze dzemni pldn stdvajici aredl kalového hospodéfstvi
v k.4. Drasty zatazuje jako stabilizovanou plochu, kde se navrhované vyuziti
shoduje se stavajicim. Z tohoto vyjadfeni se da usoudit, Ze zdmér je v souladu
suzemnim planem. M¢éstsky ufad Klecany, stavebni ufad, unesenim ¢.j.
1322/R/St/2011 ze dne 12. 9. 2011 rozhodl, Ze sdé€leni stavebniho tiadu ze dne
23. 8. 2010 &.j. 921/St/2010 se zruSuje.

Vyjadieni stavebniho ufadu o souladu zdméru stzemné planovaci
dokumentaci je povinnou piilohou oznameni piipadné dokumentace dle zdkona
100/2001 Sb., ale ve vztahu s posouzenim vlivu na Zivotni prostfedi to neni
dualezity ddaj. Soulad s izemnim planem je rozhodujici v izemnim a stavebnim
fizeni a je véci oznamovatele, jak bude spolupracovat na pifpadné zméné
uzemniho planu.

Z predlozenych dokladi je zfejmé, Ze v dokumentaci byl zdmér zafazen jako
zafizeni k odstrafiovani ostatnich odpad. Dokumentace ani posudek vSak
neobsahuji specifikaci doplikovych odpadii podle ciselnikl. Rozporuji
zpracovani komundlntho odpadu na svém udzemi, o kterém se zmifluje
posudek, nebot’ tato skutecnost neni predpoklddana tizemnim pldnem a je pro
mésto Klecany nepfijatelna.

Jedna se o zatizeni na Upravu odpadi.

Zatazeni - odstranovani odpadu - je pro potfeby zdkona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi a nema nic spole¢ného se zatfazenim dle zakona o odpadech.
V dokumentaci jsou na str. 109 uvedeny skupiny odpadi, které by mohly byt
v zafizeni vyuZivdny. V piipadé komundlnich odpadi se jednd o slozky
oddéleného sbéru a z komundlniho odpadu vytiidény biologicky rozloZitelny
odpad (BRO). Toto tfidéni nebude probihat na zafizeni v Drastech. Urceni
konkrétnich odpadu, které bude mozno v zafizeni vyuZivat, bude stanoveno
v integrovaném povoleni.
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JestliZe i sdm zpracovatel posudku pfizndva, Ze zafizeni se jevi pro soucasny
stav jako pfedimenzované, pak zfejme bude mit budouci provozovatel snahu
chovat se ekonomicky a volnou kapacitu vyuZit i pro likvidaci kald z dalSich
COV. Proto pozaduji, aby do podminek souhlasného stanoviska bylo nad
pochyby doplnéno, ze zafizeni bude slouzit pouze a vyhradné€ pro zpracovani
kalti z UCOV a dile 7e odpady, které mohou byt zdrojem zdpachu (napf.
obecné odpady ZivociSného ptivodu, odpady z vyroby drozdi a kvasni¢ného
extraktu, z kvaseni melasy apod.) budou zcela vylouceny.

Likvidaci z cizich COV oznamovatel nikde nepiedpoklada. Zatizeni, pokud
bude realizovano, bude uréeno pouze na kaly z UCOV. Kapacita je volena
nikoliv na soucasnou, ale vyhledovou potiebnou kapacitu. Pravé z toho
vychazi nazor zpracovatele posudku, Ze by vystavba méla probihat etapovite.

V textu uvedené ,prednosti navrhovaného feSeni je vyS§i vyuZiti
energetického potencidlu zpracovanych kali" je nelogické, nebot
technologie v Drastech nebude energii nijak vyuZivat, jen spotiebovavat.
Pokud by o vysledny produkt nebyl zdjem, musel by se ulozit na skladku,
pak by k Zadnému energetickému vyuZzivani vitbec nedochdzelo, ba naopak
sklddkovany objem by vzrostl ndsobné. Soucasné je nutné upozornit na
skute€nost, Ze vyhfevnost produktu je o tfetinu mensi neZ vyhfevnost
vstupnich organickych odpadi, takze ani v tomto aspektu, dle naSeho nazoru,
nelze hovofit ani o pfipravé energetického vyuZiti.

Technologie ma pfipravit produkt pro nasledné energetické vyuZziti mimo
lokalitu. Je to obdobné jako napf. piiprava dievénych briket, kdy energetické
vyuziti je jinde.

Predjimani, Ze o produkt nebude zijem, je piedCasné. Podle sdéleni
oznamovatele bylo jedndno s Elektrdrnou Mélnik a i dalSimi zdjemci. Do
podminek stanoviska zahrnuta podminka zaji$t€ni odbytu produktu KH Drasty
smluvnimi vztahy.

Vyhtevnost vstupnich organickych odpadii se pfedpokldda v urcitém rozmezi -
pficemZ spodni hranice odpovida predpoklddanému koneénému produktu.

Pouzité reference jsou nedostatecné. V daném piipadé€ by se mély porovnavat
jen reference obdobnych zaméru. Z predlozenych referenci jednoznacné
nevyplyvd, jak dlouho uZ technologie aerobni fermentace funguji, pro jaké
mnozstvi kald, jaky je podil kalii k ostatnim substratim ¢i jaké typy kalu
(vyhnily/nevyhnily) jsou zpracovdvdny a jak energeticky vyuzivany
(formulace ,,v ramci feSeni KH COV Montreal, cca 2,5 mil. obyvatel" muze
téZ znamenat, Ze je aerobni fermentaci feSen jen urcity podil kalii a nikterak
nespecifikuje dalsi parametry).

Informace byla doplnéna na vefejném jedndni oznamovatelem. Je moZno
konstatovat, Ze navrzend technologie je jiZ v zahrani¢i realizovana a je funk¢ni.

Zpracovatel posudku zaménuje aktudlni Cerpani vyhnilych kali
s navrhovanym cerpanim kalti nevyhnilych a své dalsi dsudky opird
o dlouhodobé ,,bezproblémové" zkuSenosti s aktudlnim transportem. Takova
dedukce je vSak nepiipustnd, protoZe nevyhnilé kaly maji zcela jiny charakter
a vlastnosti neZ vyhnilé (zejména mozné zapoceti anaerobni stabilizace kall
béhem transportu, na kterou wupozoriiovali i ve svém vyjadieni
k dokumentaci).

Nejednd se o zdménu — k ¢aste¢nému zahnivani kalli na Drastech dochazi
i nyni.

Nakladani skaly dle zaméru z UCOV zhlediska moZného anaerobniho
chovéni v potrubi na Drasty - kal nezlstavd po ukon¢eném cerpani v potrubi.
Vypousti se a navic se potrubi proplachuje k zabranéni anaerobni fermentace.
Doba zdrZenf kald v potrubi na trase UCOV — KH Drasty pii ¢erpani cca 3 hod
- bez vystupu plynil po trase do ovzdusi

Rozporuji méfeni pachové ziat€Ze referencniho zdméru na dzemi CR, ke

Me¢éfteni probéhlo standardnim zpusobem. Méfeni pachové zatéZe je moZno
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kterému doslo pfi -5 °C, coz pro S§iteni zdpachu z neZddouctho rozkladu
organického odpadu zejména pii vysSich venkovnich teplotich neni
signifikantni.

provadét v jakoukoliv ro€ni dobu. V daném piipad€ je namitdna venkovni
teplotu, pfitom §lo o béZny provoz — bézné provozni teploty odpadnich plyni.

Poukazuji na to, Ze zatimco text posudku odmitd zpracovani pisku a shrabkt
na lokalit¢ Drasty, v disledku cehoZ nedoporucuje realizovat RTK
v posuzované varianté s dilni Zeleznici, navrh souhlasného stanoviska udava
shrabky a pisek jako jeden ze vstupl. PoZadujeme celou Cast provozu na
zpracovani shrabkil a pisku disledné ze souhlasného stanoviska eliminovat.

Jednd se o uvodni pasaZ stanoviska, kterd popisuje zamér tak, jak byl popsan
v dokumentaci. V podml’nkéch stanoviska: ,,Na lokalit¢ Drasty neuvaZovat se
shrabky a pisky z UCOV*.

PovaZzuji navrzené feSeni dopadd dopravni zitéZe za nedostateéné a pozaduji
dopravni obsluznosti aredlu dopracovat ve vztahu k aktudlnimu neutiSenému
stavu dopravni infrastruktury mimo aredl. Neztotoziiuji se ani s ndlezem
posudku, Ze dalsi investice do dopravni infrastruktury je mozné povazZovat
pouze za mozné kompenzace. PoZaduji jasné zakotveni poZadavku na termin,
do kterého je moZzné vyuzivat do¢asné povoleni dopravni obsluZnosti aredlu
ve varianté¢ €. 2, a navrhuji jej svdzat nejpozdéji s uvedenim zdméru do
plného provozu.

Podle vysledku scitani doSlo vroce 2010 k poklesu dopravy na piimo
dotéenych komunikacich - 608, a 24219 - uvedeno v posudku.

Dle informaci RSD je tiprava sjezdu z délnice D8 souéasti realizace obchvatu
Prahy, ale srealizaci se pocitd v samostatné stavbé jest€¢ pred realizaci
obchvatu.

VyuZzivat do€asné povoleni dopravni obsluZnosti aredlu ve varianté ¢. 2
nejpozdéji do uvedeni zaméru do plného provozu je doplnéno do stanoviska.

V textu posudku jevi nejasnd formulace, Ze ,,vlivy zdméru nepiekracuji
legislativni limity stanovené pro jednotlivé sloZky Zivotniho prostiedi, resp.
nejsou pficinou jejich prekracovani". Pravdou je, Ze uz i v soucasné dob¢ lze
hovotit o tom, Ze v pfedmétné lokalité jsou platné hygienické limity hluku,
vibraci a zneciSténi ovzdusi v ukazateli nebezpecného polétavého prachu
PM,, pfekraovény a tim zdravi obyvatel poSkozovano. Poukazuji na fakt, Ze
jakékoliv piipadné zvySeni zatéZe pro danou oblast bude z hygienického
hlediska naprosto nevyhovujici a bude ptedstavovat akordt dal§i zdroj
zneCisténi.

V nésledujici tabulce je uveden ptehled podilu tizemi s prekro¢enim imisnich
limitd vyhlaseného jako OZKO (oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi) pro
uzemi spadajici pod plsobnost stavebniho tifadu Méstského dradu Klecany [%]

rok PM, primérna PM,, 35-ta B (a)P prumérna
rocni denni rocni*

2003 - 66,7 -

2004 - - 15

2005 - 100 14,7

2006 0,6 100 37,6

2007 - 24.8 15

2008 - - 9,8

2009 - - 2,08

*Cilovy imisn{ limit
Krajsky dfad StfedocCeského kraje - odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
uvadi, Ze v roce 2010 nejsou Klecany izemim OZKO. Konstatovani, Ze jsou
piekracovany limity v ukazateli PM ;o neni tedy na misté.
Prekradovani limit hluku v soucasném stavu v oblasti obytnych objektd
u Aholdu je prezentovano v dokumentaci. I z tohoto diivodu je pro plny provoz
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zaméru pocitdno s novym komunika¢nim napojenim.

Upozoriiuji, Ze piedpoklddand nova pravni dprava problematiky ochrany
ovzdusi bude zajistovat, Ze v oblastech se zhorSenou kvalitou ovzdusi
nebudou uvedeny do provozu nové zdroje zneciStovani, dokud neprokaZzi
nebo nepfijmou opatieni, kterdi budou nové zneciSténi vyvaZovat.
Mikroregion Klecanska do takové oblasti spadd a realizace zdméru bude

majoritnim primdrnim a sekundarnim zdrojem imisi.

Ano je to pravda, stim, Ze oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi nebudou
hodnoceny kazdoro¢né ale za ptedchozich 5 kalenddinich let. K OZKO na
dzemi Klecany jiz vySe.

Posuzovdni zdméru zahrnuje i1 ndvrh opatieni k pfedchdzeni nepiiznivym
vlivim na Zivotni prostfedi provedenim zdméru, k vylouceni, sniZeni,
zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivil, poptipadé ke zvySeni ptiznivych
vlivll na Zivotni prostfedi provedenim zidméru, a to vcetn¢ vyhodnoceni
predpokladanych ucinkd navrhovanych opatfeni. Pokud tedy dojde k
prekroceni legislativnich limit stanovenych pro jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi, mél by se dany piipad posuzovat také z hlediska integrované
prevence a omezovani zneci§téni (IPPC), v Ceské republice uplatiiovanou
prostfednictvim zdkona €. 76/2002 Sb. (zdkon o integrované prevenci), ktery
vychdzi z principti a cild smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢.
96/61/ES o integrované prevenci a omezovdni zneciSténi, kterd byla
nahrazena smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2008/1/ES. Tento
proces omezovani zneCiSténi slouzi jako prdvni ndstroj, ktery ma
provozovatele vést k vytvotent si systému plnéni poZadavki environmentdlni
legislativy. Dle vySe uvedené smérnice a zdkona by pak mély byt splnény
ndsledujici poZadavky na provoz zatizeni:

Podle stdvajici pravni upravy neni jednoznacné, zda zdkon podléhd zakonu
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci. Pfipravuje se novela tohoto zdkona,
kde ve vyctu Cinnosti podléhajicich integrovanému povoleni bude i fermentace.
Je tedy pravdépodobné, Ze zdmér po vydani této novely bude jednoznacné
podléhat integrovanému povoleni.

- musi byt provedena vhodnd preventivni opatieni proti zneciStovani
Zivotniho prostiedi, pfedev§im na zdkladé pouZiti nejlepsi dostupné
techniky

Aplikace nejlepSich dostupnych technik je obecnou podminkou. Je uvedena
1 v podminkéch stanoviska.

- nesmi dochdzet k vyznamnému zneciStovani, - musi se predchizet
vzniku odpadu (resp. Skodlivin), a pokud odpad vznikne, mi byt
pfedev§im zhodnocovan. Neni-li zhodnoceni mozné z technického
a ekonomického hlediska,

V daném piipadé se jednd o Upravu odpadu s externim vyuZitim jako palivo.

- musi se odpad odstranit tak, aby byl vyloucen nebo omezen jeho | Viz vyse.
negativni dopad na Zivotni prostiedi,
- musi byt efektivné vyuZivdna energie a dal$i surovinové zdroje (napt. | Viz vySe.

voda),
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- Mus{ byt pfijata opatieni k zabranéni vzniku havarii a k omezeni jejich

nasledkii a opatfeni k vylouceni rizika zneCiSténi po definitivnim
ukondeni provozu zafizeni a dale k revitalizaci lokality.

Jednim z fidicich dokumentl provozu dle zdméru bude provozni fad dle
zdkona o ochrané¢ ovzdu$i a dale havarijni plan z hlediska ochrany vod.
Opatfeni pro ukonéeni provozu jsou uvedena ve stanovisku MZP a budou
soucasti integrovaného povoleni

PoZaduji explicitné zakézat jakékoliv energetické zuZitkoviani produktu

v v

v aredlu a rozsitit zdkaz i na jakékoliv jiné zpracovani odpadu v aredlu. Tento
zdkaz u produktu je sice, v podminkich stanoviska obsaZen, avSak velmi
nejednozna¢nym zptisobem.

Pokud je tim minéno spaloviani vyrobeného produktu v lokalit¢ i z titulu
vyroby tepla, pro dany aredl neni toto soucasti zaméru.

Poukazuji na rozpor, kdy oznamovatel opakované uvadi nesouhlas obyvatel
Hlavniho mésta Prahy s ponechanim kalového hospodafstvi na Cisafském
ostrové, avSak dokumentace ani posudek k fizeni EIA nikde neuvidi, Ze
obyvatelé mésta Klecany pfemisténi (pravomocng) odmitli v mistnim
referendu a vétSina obyvatel okolnich obci v petici. Oznamovatel nebyl
schopen prokdzat, Ze jakékoliv kalové hospodafstvi nemiZe byt na
Cisafském ostrové umisténo; argumenty uvedené v doplnéni vyZidaném
zpracovatelem posudku povazujeme za liché, neb

kalové hospodéistvi md byt feSeno aZ po ukonceni druhé etapy
modernizace, tedy stavajici (od roku 2002 zmodernizované) kalové
hospodéistvi miiZze byt zachovano.

dopravni obsluznost je v porovnéni s Drasty téméf idedlni, 250 m od
aredlu je Zeleznice, souddsti aredlu UCOV je piistaviité lodni
dopravy. Ndavaznost na patefni silni¢ni sit je vzhledem k realizaci
trojského mostu rovnéZ zna¢né podhodnocena.

sice je cely aredl v povodilové aktivni z6né, avSak protipovodiiovou
ochranu kalového hospodafstvi 1ze fesit obdobnym zpiisobem jako
u ostatnich technologii - podpovrchovou realizaci.

Rozporuji 1 zavéry vyZidané studie na mikroklima, Ze predmétnd
lokalita nevykazuje vys$si frekvenci mlh a ndmraz v zimnim obdobi.
V této souvislosti poZaduji doloZeni vstupnich dat v dopliikové studii
na mikroklima pouzitych, v opa¢ném piipadé¢ povaZovat zavery
studie za nerelevantni a studii anulovat ve prospéch mésta Klecany.

Mezi podklady na zpracovani posudku nebyly vysledky referenda ani petice
obyvatel okolnich obci.

Co se tykd umisténi kalového hospodéistvi na Cisaiském ostrové - v dobé
realizace posuzované technologie by musela byt v provozu stavajici

technologie kalového hospodafstvi, aby byla zachovdna kontinuita ciSténi
odpadnich vod. Tzn., Ze nové kalové hospodéistvi by muselo byt umisténo na
jiném misté Cisafského ostrova, coZ neni moZné (neni prostor). Pfedmétem
posouzeni nebylo zvaZovat umisténi jiné technologie zpracovani kali, ptipadné
umisténi této technologie na jiném mist& v Praze.

Zpracovatel posudku je toho ndzoru, Ze vliv na mikroklima pfedmétného
zaméru byl zpracovan odpovidajicim zplsobem. Nazory, Ze uvolnovdnim
vodni pary do prostfedi miize dojit ke zméné¢ klimatu, jsou na jedné strané
pochopitelné, na druhé strané vSak neredlné. Za piiklad miZe slouzit Jadernd
elektrarna Temelin, kde ve srovndni s posuzovanym zdmérem je produkovano
1200 x vice vodni pary do ovzdusi, ale pfitom napf. zmény v teploté jsou sice
vypocitatelné, ale prakticky nemétitelné, nebot’ se pohybuji v tisicinich stupné.

Pozitivné hodnoti skutecnost, Ze zpracovatel posudku se pfiklani k provedeni
kolektoru RTK bez pfemosténi. Dal$im kladem je zdvojena filtrace vzduchu,
hermetické uzavieni vnitroaredlové dopravy kali a odpadi, dopravni

Co se tyka poZadavku na to, aby ¢innost komise byla zapracovédna i do ndvrhu
monitoringu - navrZzend komise bude vytvoifena po dohod€¢ oznamovatele

a zdstupcli dotéenych obci se stanovenymi regulemi a neni predmétem
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napojeni aredlu ve variant€¢ 3 a dal$i pldnovani provozu bez zpracovani
shrabkd a pisku. Souhlasi se zfizenim komise, ¢innost komise zejména
spojuji s kontrolni ¢innosti monitoringu - v této souvislosti poZaduji ¢innost
komise zapracovat i do ndvrhu monitoringu.

posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi tyto regule upravovat.

Dle zéavéru zjistovaciho fizeni musi byt technologie a RTK posouzeny
v jednom fizeni. Tento poZadavek bude vydanim souhlasného stanoviska
obejit, neb podminky stanovuji pfepracovat dokumentaci k RTK a podrobit ji
novému posouzeni EIA.

V 7Ziadném zdméru nelze pfejimat, jaky bude jeho vyvoj. Z dosavadniho
prubéhu posuzovani lze soudit, Ze vlastni technologii na lokalit¢ Drasty 1ze
zabezpecit bez vyraznych vlivll na Zivotni prostfedi. Jako velmi problematicky
se jevi zamér stavby RTK, kde zpracovatel posudku navrhuje zdsadné jiné
teseni. Po predloZeni nového feseni oznamovatelem je na MZP aby posoudilo,
zda toto nové feseni vyZaduje posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi i nikoliv.

V fizeni nebyla zohlednéna existence souc¢asného provozu na Drastech (coz
rozporuje i zpracovatel posudku) a nebyly vzaty v potaz parametry
soucasného kalového hospodafstvi na Cisafském ostrove.

Soucasné kalové hospodérstvi na Drastech je zohlednéno v posudku. Pokud se
tykd kalového hospodartstvi na Cisafském ostrové, jednd se o zdsadné jinou
technologii, neZ jakd ma byt pouZita na lokalité Drasty.

Nebyla dostate€né vypordddna piitomnost oblasti NPR VétruSickd rokle,
zapsané v soustavé NATURA 2000 jako evropsky vyznamnd lokalita (EVL).
V této souvislosti upozornuji, Ze uvedeny odbor dle jejich ndzoru zdsadné
pochybil.

Zpracovatel posudku v hodnoceni kapitoly C.I. dokumentace uvedl, Ze
v dokumentaci chybi zminka o EVL Vétrusicka rokle. Stanovisko KU uvedené
v dokumentaci bylo vydano jesté pfed zatfazenim Vétrusické rokle do soustavy
NATURA 2000. Jednalo se tedy o opomenuti zpracovatele dokumentace, Ze si
nevyziddal nové stanovisko. Noveé vyzidané stanovisko bylo uvedeno
v posudku a zpracovatel posudku nemél diivod zpochybnovat jeho zavéry.
Vzdélenost rokle od zdméru je vice neZ 1 km zdpadnim smérem v tdolnici
Vltavy. Jednd se o teplomilnd spolecenstva skalnich stepi na skalnich
vychozech ve sténé vitavského kanionu.

Stiedocesky kraj
vyjadreni ¢.j. 170717/2011/KUSK ze dne 29. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vyporadani vyjadieni

Nesouhlasi se zdvéry posudku k dokumentaci zdméru ,.Reseni energetického
vyuZziti organickych odpadl a kald z Prahy", nebot' posudek nevyporadal
zasadni pfipominku Stfedoceského kraje k dokumentaci, kterd se tykala
zdtivodnéni lokalizace zdméru v k.u. Drasty.

Zpracovatel posudku si vyZadal zdtivodnéni vybéru lokality od oznamovatele
— uvedeno v piiloze posudku.




Obec Husinec
vyjadieni ze dne 2. 9. 2011

Podstata vyjadieni

Vyporadani vyjadieni

Nedostate¢né feSeni dopravni obsluznosti

PtetiZzeni dopravy v dennich Spickach, dlouhé kolony v misté kiiZeni silnic II/608
a ITI/0083 a na dalni¢nim sjezdu, ve varianté¢ 3 dochdzi pouze k dal§imu posileni
dopravni zitéZe na silnici II/608 v hlavnim sméru). Odmitnuti intenzifikace
kapacitni propustnosti déalni¢niho sjezdu (I/D8, 1/9 a I11/608), povazuji za
nepiipustné, nebot dal§i zvySovani dopravni zatéZe v tomto uzlu bude velmi
negativné ovliviiovat nejen Zivotni prostiedi, ale i samotnou dopravni obsluZnost
okolnich obci.

Dle informaci RSD je tprava sjezdu z ddlnice D8 v pfedmétném tseku
soucasti realizace obchvatu Prahy, ale s realizaci se pocitd v samostatné
stavbé jest€ pred realizaci obchvatu.

Nerespektovani t€sné blizkosti Narodni pfirodni rezervaci Vétrusicka rokle.

V posudku nebyla dostate¢né vypofddana piitomnost oblasti NPR VétruSicka rokle,
zapsané v soustavé NATURA 2000 jako evropsky vyznamna lokalita (EVL), kterd
se nachdzi cca 1 km od posuzovaného zdméru v Drastech.

V posudku bylo uvedeno stanovisko KU Stiedoteského kraje, ve kterém
je uvedeno, Ze lze vylou€it vyznamny vliv na pfiznivy stav predmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
Zpracovatel posudku nemél diivod toto stanovisko zpochybnovat.

Nedodrzeni variantniho posouzeni lokalit ziméru

Meélo byt provedeno variantni posouzeni s nulovou variantou, které nemélo
ignorovat existenci dosluhujictho kalového hospodarstvi na Drastech ani
soucasného kalového hospodafstvi na Cisafském ostrové. Mély byt uvedeny jejich
provozni parametry jako vychozi, nebot’ zdmér neni stavbou novou, jak udava
oznamovatel, ale zménou stavajiciho kalového hospodéistvi, coz opét ma fatalni
disledky na principy fizeni EIA.

Povazuji za nedostatecné stanovisko zpracovatele posudku, Ze ,,umisténi na jiné
lokalit¢ nebylo uvazovéano, nebot’ je tato lokalita od roku 1966 vyuZivana pro
odvodnovani prazskych kald.*

Soucasné zpracovani dokumentace i posudku neddva ani zdkladni, argumentacné
nezpochybnitelnou odpovéd’, pro¢ ma byt kalové hospodatstvi viibec vymistovano
z Cisafského ostrova, natoZ aby specifikovalo, v ¢em je novy provoz lepSi nez
aktudlni zmodernizovany provoz.

PoZadavek obci ve Stfedoceském kraji, Ze fizeni md byt vedeno variantn€ i ve
smyslu lokalit, zistal zpracovatelem posudku nereflektovan, jeho ndhrazka ve
formé podminek souhlasného stanoviska pro né neni dostatecnou zarukou, Ze bude
adekvitné posouzen cely komplexni provoz technologie UCOV a vybrino
optimdlni umisténi a optimdlni technologie.

V zéavéru zjistovaciho fizeni nebylo pozadovdno zpracovini variant
feSeni zdméru.

Z hlediska posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi neni rozhodujici, zda
jde o zménu nebo stavbu novou - rozsah posuzovani je stejny.

V daném ptipad¢ ziistane z plivodniho aredlu vlastn¢ pouze vlastni aredl.
Z hlediska stavebniho fizeni zcela jisté neptijde o zménu.




Podstata vyjadieni

Vyporadani vyjadieni

Uvéadeéni nepresnych argumentli ve vyZadaném doplnéni.

V doplnéni vyziddaném zpracovatelem posudku se argumentuje, Ze ,,na Cisafském
ostrové neni na realizaci (jakéhokoliv) kalového hospodarstvi misto a jakakoliv
dopravni obsluZnost je problematickd“. Oba argumenty lze snadno vyvritit.

Co se tyka umisténi kalového hospodaistvi na Cisatském ostrové, v dobé
realizace posuzované technologie by musela byt v provozu stdvajici
technologie kalového hospodafstvi, aby byla zachovédna kontinuita
¢isténi odpadnich vod. Tzn., Ze nové kalové hospodéistvi by muselo byt
umisténo na jiném misté¢ Cisafského ostrova, coZz neni mozné (neni
prostor). Prfedmétem posouzeni nebylo zvaZovat umisténi jiné
technologie zpracovani kall, piipadn¢ umisténi této technologie na
jiném mist¢ v Praze.

NedodrZeni principu nestrannosti a rovnosti pristupu ke v§em ob&andm.
Dokumentace opakované¢ uvadi jako hlavni divod premisténi kalového
hospodaistvi do Drast ve StfedoCeském kraji ,,nesouhlas obyvatel Hlavniho mésta
Prahy* s ponechdnim kalového hospodaistvi na Cisafském ostroveé. Zaroven vSak
dokumentace ani posudek nikde neuvadi, Ze obyvatelé mésta Klecany pfemisténi
(pravomocn€) odmitli v mistnim referendu a vétSina obyvatel okolnich obci
v petici. Rizeni EIA m4 pfece ze zdkona dodrZovat nestrannost a rovnost pifstupu,
coz dle jejich ndzoru nebylo bezezbytku dodrZzeno. Dal$im uvddénym argumentem
je uvadénd skutecnost, Ze se okoli stavajictho kalového hospodafstvi naléza park
Stromovka, ktery PraZané vyuZivaji k rekreaci.

Zpracovatel posudku nebral vidvahu argument, Ze obyvatelé v okoli
Cisafského ostrova a na Cisaiském ostrové kalové hospodarstvi nechtéji.
Mezi podklady na zpracovani posudku nebyly vysledky referenda ani
petice obyvatel okolnich obci.

Ministerstvo Zivotnitho prostfedi obdrzelo dne 13. 10. 2010 petici
Obcanského sdruZzeni Klecansko, VétruSicko a okoli, kterou dopisem ze
dne 1. 11. 2010 (¢.j. 94783/ENV/10) postoupilo Magistratu hl. m. Prahy,
odboru méstského investora k vyuZiti pti zpracovani dokumentace vlivl
zdméru na Zivotni prostfedi. Ziroveh MZP doporuéilo uvedené
pfipominky v dokumentaci zohlednit.

Nedodrzeni pozadavku MZP, aby technologie kalového hospodiistvi a raZeny
technologicky pfivadé¢ byly posouzeny v komplexnim fizeni jako jeden nedilny
celek

V Zadném zdméru nelze piejimat, jaky bude jeho vyvoj. Z dosavadniho
prubéhu posuzovani 1ze soudit, Ze vlastni technologii na lokalité Drasty
lze zabezpecit bez vyraznych vlivii na Zivotni prostfedi. Jako velmi
problematicky se jevi zdmér stavby RTK, kde zpracovatel posudku
navrhuje zdsadné jiné feSeni. Po predloZeni nového feSeni dopravy kall
na KH Drasty oznamovatelem je na MZP aby posoudilo, zda toto nové
teSeni vyZaduje posuzovéni vlivli na Zivotni prostiedi ¢i nikoliv.

Nevypoiadani piipominky obce ke kumulativnimu vlivu sklidky KO Uholicky
(Tursko)

Pokud si obyvatelé obce stéZuji na obcasné obtéZovani pachovymi latkami pfi
vétrech vanoucich ze sméru sklddky komunalniho odpadu v Uholi¢kdch/Tursku
a schvdlené integrované povoleni takové obtéZovani nepfipousti, pak je
pravdépodobné, Ze provozovatel parametry piislu$né povoleni nenapliiuje, avSak
v zddném piipadé to nevylucuje, Ze pachové latky nebudou nikde okoli aredlu
realizace zdméru kumulovény.

Ohrazuji se proti pfiloZzenému referencnimu méfeni, kde rozptyl pachovych latek

Nutno je v kazdém piipadé pozadovat, aby oba provozy plnily platné
legislativni pfedpisy. A to i v piipadé¢ pachovych latek. Z hlediska
lokalizace skliddky Uholicky a KH Drasty lze kumulativni vlivy téchto
zaméri sohledem na obec Husinec prakticky vyloucit, nebot’
z klimatologickych divodi takovy pfipad nemiZe nastat.

Co se tykd méfeni pachli - méfeni probéhlo standardnim zplsobem.
Me¢éfeni pachové zit€Zze je moZno provadét v jakoukoliv ro¢ni dobu.
V daném piipad€ je namitdna venkovni teplotu, pfitom Slo o béZny
provoz — béZné provozni teploty odpadnich plynii.
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Podstata vyjadieni

Vyporadani vyjadieni

zne zcela odpovidactho provozu byl méfen pifi -5°C, coZ je v piipadé moZné
hniloby organického odpadu pfi vySsich teplotach absolutné irelevantni.
Dile zpracovatel posudku sice uvadi, Ze popis imisn{ situace je zna¢né nepfesny,

avSak veskeré vyplyvajici zdvéry této ,,nepresnosti‘ neodpovidaji.

V posudku je provedeno pouze doplnéni informaci o imisnim pozadi a to
konkrétné pro rok 2009. V souladu se zpracovatelem dokumentace je
konstatovédno, Ze uzemi je citlivé zejména na kritkodobé koncentrace
PM,o.

Neadekvatni vypotadani pfipominky obce k rekreacni oblasti a Zivotni drovné
Sté7Zi 1ze akceptovat zdivodnéni zpracovatele posudku, Ze pokud zamér bude
splitovat zdkonné limity, nemtiZze dojit ke sniZeni rekreac¢ni hodnoty uzemi a ke
znehodnoceni nemovitého majetku obyvatel nejen jejich obce. Hodnota nemovitého
majetku je ddna ze zna¢né miry Zivotni drovné mistnich obyvatel, tu vSak zamér
z objektivnich (zhorSeni dopravni obsluZnost, zdroj hluku a zdpachu) C¢i
subjektivnich piicin (faktor obavy z prumyslovych komplexi ¢i faktor $patnych
zkusenosti s kalovym hospodatstvim v minulosti a z podobnych zdmért, viz bod

vyS$e) znehodnocuje, aniZ by do oblasti cokoliv pozitivniho pfinésel.

Realizace zdméru ma byt provedena ve stdvajicim aredlu, pfi¢emZ ma
byt zajiSténo nové komunikacni napojeni. Vlivy zdméru na Zivotni
prostfedi byly vSestrann€ posouzeny a nebyl konstatovdn Zadny
vyznamny vliv a to v€etné vlivu na rekreacni vyuZziti tizemi v okoli.
S ohledem na toto konstatovani nelze redln¢ ptedpokladat zménu hodnot
nemovitého majetku. Je skute¢nosti, Ze zdmér tak jak je predstaven do
Uzemi nepiind$i nic pozitivniho mimo novych pracovnich mist. Na
vefejném jedndni bylo konstatovdno zdstupcem oznamovatele, Ze zimér
je v pocatku jednani a mozné kompenzace feseni problémii Prahy budou
feSeny s dotCenymi obcemi v dalsi fizi piipravy zdméru.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem a nedostatklim posudku, se neztotoziuji
se zavérem posudku a jsou presvédceni, Ze neni mozné k zdméru vydat souhlasné
stanovisko.

Bez komentare.

Obec Zdiby
vyjadieni ¢.j. ST/2011 ze dne 31. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Ve vztahu k RTK konstatuji, Ze v souladu s posuzovatelem
* trvaji na zamezeni transportu shrabki a pisku jakykoliv zplisobem,

Ve stanovisku je doplnéno dalsi opatfeni:
neuvaZovat se shrabky a pisky z UCOV*.

»Na lokalit¢ Drasty

souhlasf s tim, Ze jedind dokumentaci navrZzend varianta realizace RTK dtln{
Zeleznici je vzhledem k objemu transportovaného odpadu neadekvétni
a podporuji jeji pfepracovdni a nové posouzeni vcetné ndavrhu zcela
podpovrchového fesent,

Stanoviskem navrZeno zdsadné jiné feSeni technologického kanalu.

* varianta s premosténim udoli Do Klecdnek je nepfipustnd, Viz vyse.
» realizace Sachty S4 a ndsledné odvaZeni rubaniny po mistnich komunikacich je | Viz vySe

prakticky nerealizovatelné jak z pomérovych, tak kapacitnich diivodd, na coz
v ramci vyjadreni k dokumentaci jiz upozornovali. Povede k devastaci povrchi
komunikaci,
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Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

* upozoriiuji na ochranu padsma vodniho zdroje II. stupné a kulturni pamatky
zdme¢ku v Brnkich v okoli $achty S4 a poZaduji jejich adekvitni ochranu,
v této souvislosti opakovan€ upozornuji na skutecnost, Ze razeny tunel v této
lokalit¢ byl jiZ jednou odmitnut, nebot’ by doSlo k poSkozeni studen
a nedostupnosti vody pro obyvatele této lokality

V posudku je na tyto skuteCnosti, které

v dokumentaci, upozornéno.

byly opomenuty

* kategoricky odmitaji zahijeni provozu nového KH Drasty, dokud nebude
realizovan a zprovoznén RTK.

Bez nové potrubni komunikace mezi Cisafskym ostrovem a lokalitou
Drasty nelze zdmér realizovat.

Naopak ve vztahu k RTK se neztotoZiiuji s ndzorem posuzovatele, ze
* zamér (RTK) je v souladu s UP Zdib, i dle sdéleni ptisluSného stavebniho
uradu v Klecanech RTK neni v UP Zdib zanesen (tedy nemutze byt v souladu),

Soulad s izemnim planem neni ve stadiu posuzovani vlivli na Zivotni
prosttedi rozhodujici. V daném pifpadé neni jeSt€¢ stopa
technologického kandlu stabilizovand a jeji kone¢né feseni bude nutno
fesSit zménou dzemniho planu.

» opatfeni pfi vystavbé RTK, zejména ochrana podzemnich vod a moZnost
statického naruSeni budov, jsou dostate¢na

Ochrana objektti a vodnich zdrojt je feSena v podminkéch stanoviska.
Pokud pfesto dojde k prokazatelnym Skoddm, jsou odpovidajici
kompenzace véci investora.

* provoz v RTK bude bezproblémovy, a to s odkazem, Ze podobny transportni
systém zde jiz fungoval pro staré KH Drasty (zde problémy ,pouze®
s bludnymi proudy) a Ze ve svét€ jsou béZné transporty na fddove sta km.
Tento zavér povazuji za neadekvitni, nebot' zcela opomiji, Ze plvodni
transport byl smésného (v poméru zejména) stabilizovaného kalu (kdy
stabilizace jiZ prob&hla na UCOV Praha), nové se viak transportuje kal surovy,
nestabilizovany vykazujici zcela jiné charakteristiky - a je tedy nabiledni
otdzka, zda stabilizace nezapoCne jiZ v prubéhu transportu se vSemi
negativnimi dusledky (tvorba a pfipadné hromadéni bioplynu).

Naklddani s kaly z UCOV dle zdméru z hlediska moZzného anaerobniho
chovani v potrubi na Drasty - kal nezlstdvd po ukonceném Cerpani
v potrubi. Vypousti se a navic se potrubi proplachuje k zabranéni
anaerobni fermentace.

Doba zdrZeni kalii v potrubi na trase UCOV — KH Drasty pii erpani
cca 3 hod - bez vystupu plynti po trase do ovzdusi.

Na zaklad¢ prislibu oznamovatele realizovat jinou variantu RTK poZzaduji v dal§im
fizeni zohlednit vySe uvedené namitky.

K zaméru RTK je ve stanovisku uvedeno opatfeni zpracovat variantu
bez dopravy shrabkil.

Ve vztahu k samotnému provozu konstatuji, Ze zpracovatel posudku oproti
oznamovateli navrhuje mnohd kompromisni feSeni. V tomto ohledu podporuji
vSechny podminky souhlasného stanoviska, zejména poZadavek na dvojitou filtraci
vzdu$niny, hermetické uzavieni provozu, zdkaz transportu odstfedénych kald
a odpadt ndkladnimi automobily a zfizen{ komise se zastupci mistnich samosprayv.
BohuZel na stran€ druhé jsou nuceni konstatovat nespokojenost s dosavadnim
prubéhem fizeni EIA. Trvaji na tom, Ze s ohledem na pfitomnost NPR VétrusSicka
rokle méla probihat variantnim zplisobem a pokryvat i nulovou variantu umisténi
KH.

V posudku bylo uvedeno stanovisko KU Stiedodeského kraje, ve
kterém je uvedeno, Ze lze vyloucit vyznamny vliv na pfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti. Zpracovatel posudku nemél divod toto stanovisko
zpochybiiovat.

Co se tykd umisténi kalového hospodafstvi na Cisaiském ostroveé,
v dobé realizace posuzované technologie by musela byt v provozu
stavajici technologie kalového hospodéistvi, aby byla zachovina
kontinuita ¢iSté€ni odpadnich vod. Tzn., Ze nové kalové hospodafstvi by
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Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Oznamovatel ani v doplnéni nedokdzal pomoci relevantnich diivodt vysvétlit, pro¢
pro likvidaci prazskych kald zvolil prostorové narocnou technologii a pro¢ ji umistil
na uzemi Stfedoceského kraje. V tomto smyslu hovoii i sdéleni zpracovatele
posudku, Ze toto fizeni EIA vyplyvd z podminky z fizeni EIA PHA154 — tedy mélo
byt provedeno srovndni vybranych technologii umisténych v Drastech (varianta 1)
a umisténych na Cisafském ostrové (varianta 0). Naddle zdsadné odmitaji argument,
Ze obyvatelé prilehlych Casti Prahy toto feSeni odmitli. Upfednostnéni prav obcant
Prahy nad ob¢any Stfedoceského kraje povaZzuji za protidstavni.

muselo byt umisténo na jiném misté Cisafského ostrova, coZ neni
mozné (neni prostor). Volba umisténi padla na lokalitu Drasty, kter4 je
jiZ v soucasnosti na zpracovani kalt z Cisaiského ostrova vyuzivéana,
azde sioznamovatel mohl vybrat prostorové naro¢ngj$i variantu
zpracovani kali.

Zpracovatel posudku nebral v dvahu argument, Ze obyvatelé v okoli
Cisafského ostrova kalové hospodarstvi a Cisaifském ostrové nechtéji.

Dutivody pro umisténi kalového hospodarstvi v Drastech uvedené oznamovatelem
v doplnéni povaZzuji na smySlené, nezakladajici se na redlnych zdkladech.
Argumentaci lze jednoduse vyvrétit (kurzivou):

* je pln¢ v souladu s UP. Neni pravda, nebot UP Klecan deklaruje aredl
»koncové zarizeni technické infrastruktury, aredl likvidace odpadnich vod*,
zatimco zdmer je definovdn jako zarizeni na zpracovdni odpadii (coZ odpovidd
i pomeru 250 tun kalu (6% susiny) proti 500 tundm odpadu (55% susiny),
nadrazeny iizemni pldn pocitd s doZitim technologie na Drastech a modernizact
technologie na Cisar'ském ostrové, tedy neni ani v souladu s nadiazenym UP.

* je mimo obytnou zénu. Neni pravda, je 20 m od 5 RD domii, ddle je 350m od
obydlené plochy ze dvou stran v rovinatém terénu (Drasty, VétruSice), navic
dalsi dve rezidentni zony jsou v okruhu 500m napldnovdny.

* vyhodou Drast je pfipojeni na stitni silnici. JiZ zde ale neni uvedena ta
skutecnost, Ze na stdtni silnici se od Drast dostanete pouze po silnicich II. a IIl.
tFid. Poznamenejme, Ze aredl UCOV je vzddlen 250 m od Zeleznice — coby
preferovaného prioritniho zpiisobu kontinudlniho transportu velkych objemii
a v aredlu je vybudovdno pristaviste pro lodni dopravu.

* odvédZeni jakékoliv materidlu z Cisafského ostrova je komplikované - viz
predchozi bod.

* provoz nemiZe byt na Cisafském ostroveé umistén, nebot’ v sousedstvi se nachdzi
park Stromovka, ktery PraZzané vyuZivaji k rekreaci — v pfipadé volby Drast se
v sousedstvi nalézd NPR Vétrusickd rokle - evropsky vyznamnd lokalita zapsand
v soustavée NATURA2000, ve které Ziji kriticky ohroZené druhy a v okruhu 20m,
potazmo 350m obytné zony okolnich obci a mést, ve kterych lidé bydli. Soucasné
oblast Zdiby Brnky, kudy je pldnovdn RTK, je rekreacni oblasti a dalsi rekreacni
oblasti se nachdzi v okoli.

Zpracovatel posudku mél k dispozici sdéleni stavebniho titadu Klecany
¢j. 921/St/2010 ze dne 23. 8, 2010, které bylo pfilohou posuzované
dokumentace, kde je doslova uvedeno, Ze tzemni plan stdvajici aredl
kalového hospodafstvi v k.i. Drasty zatfazuje jako stabilizovanou
plochu, kde se navrhované vyuZiti shoduje se stdvajicim. Z tohoto
vyjadfeni se d4 usoudit, Ze zdmér je v souladu s uizemnim planem.
Meéstsky dfad Klecany, stavebni dfad, unesenim ¢.j. 1322/R/St/2011 ze
dne 12. 9. 2011 rozhodl, Ze sdéleni stavebniho ufadu ze dne
23. 8. 2010 (¢.j. 921/St/2010) se zrusuje.

Vyjadieni stavebniho tfadu o souladu zdméru suzemné plédnovaci
dokumentaci je povinnou piilohou ozndmeni piipadné¢ dokumentace
dle zakona 100/2001 Sb., ale ve vztahu s posouzenim vlivu na Zivotni
prostiedi to neni zdsadni informace. Soulad stdzemnim pldnem je
rozhodujici v izemnim a stavebnim fizen{

Z hlediska blizkosti obytnych objektt, které byly diive soucasti aredlu,
je v dokumentaci navrZzeno vykoupeni téchto objekti.

Aredl bude mit nové komunika¢ni napojeni na silnici 608 s kruhovym
objezdem na kfiZzovatce s komunikaci 083. Kritické misto sjezdu
z ddlnice DS je v feSeni RSD. Realizace zdméru by tedy neméla piinést
komplikaci v dopravé v pfedmétné oblasti. Argumentace o moZné
navaznosti Zelezni¢ni dopravy z UCOV je bezpiedmétni vzhledem
k tomu, jak jiz bylo né€kolikrat konstatovdno, nelze novou technologii
nakladani s kaly v prostoru UCOV umistit.

Existence parku Stromovka na Praze 6 neni zcela jisté prioritnim
divodem umistnéni KH v lokalité Drasty.

Protipovodiiovou ochranu na Cisafském ostrové lze pochopitelné
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Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

» technickou prekdzkou je protipovodiiova ochrana. Avsak zbylé technologie
¢isteni odpadnich vod jsou a budou naddle na Cisarském ostrové umistény,
navic podle poslednich studii je provoz pldnovany jako podpovrchovy coby
prdavé ochrana technologie proti povodnim. Neni tedy duvodu, proc by i kalové
hospoddrstvi nemohlo byt realizovdno obdobnym zpiisobem (zvldsté pokud je
poZadavek na jeho komplexni hermetické uzavreni).

* na realizaci libovolného kalového hospodarstvi neni na Cisafském ostroveé
misto. Fakt, Ze soucasné kalové hospodéistvi je na Cisaiském ostrové umisténo
a premisténi KH do Drast je pldnovédno ve tfeti etapé (tedy aZ po rekonstrukci
,»staré vodni linky), zcela postacuje pro vyvraceni uvedeného argumentu.

* nesouhlas obyvatel Prahy je nadfazeny nesouhlasu obyvatel StfedoCeského
kraje. Toto komentujeme jiZ vyse.

zajistit, ale vzhledem ktomu, Ze z prostorovych divodi se nova
technologie na Cisai'sky ostrov jiZ nevejde, je toto bezpfedmétné.
Kapacita sou€asného kalového hospodarstvi na Cisarském ostrové ma
omezenou kapacitu. Nov4 linka nepojede hned na plny provoz, na ten
bude nabihat postupné. Po urcitou dobu tedy pojedou obé linky — tj.
stavajici na Cisafském ostrové a nova dle ziméru soubézné.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v dobé& realizace posuzované technologie by
musela byt v provozu stavajici technologie kalového hospodaistvi, aby
byla zachovéana kontinuita ¢iSténi odpadnich vod. Tzn., Ze nové kalové
hospodéistvi by muselo byt umisténo na jiném misté Cisaifského
ostrova, coZ nenf mozné (neni prostor).

Zpracovatel posudku nebral v dvahu argument, Ze obyvatelé v okoli
Cisafského ostrova kalové hospodarstvi a Cisafském ostrové nechtéji.

Dale,

1. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k posouzeni technologii (zde jsme si védomi
omezeného prostoru pro zpracovatele posudku), neni patrné, zda uvadéné vyuZziti
kali je optimalni. Sdm posuzovatel konstatuje, Ze soucasné feSeni poskytuje znacnou
energetickou sobéstacnost soucasného KH a UCOV, kterd realizaci alternativniho
provozu nebude zachovédna. Z tohoto divodu pozaduje zpracovatel posudku analyzy,
popiipadé zpracovani nového posouzeni EIA. Energetické vyuZzivani kalt je
kontraproduktivni, coZ dle jejich ndzoru dokladd i dokumentace: Michanim kall
s minimdlni vyhfevnostii s odpadem ¢i biomasou vyhievnosti 16-22 MJ/kg vznika
produkt o odhadnutou vyhtevnosti 14 MJ/kg (tedy tfetinova redukce). VysouSeni
produktu (navySovani suSiny v produktu tak, aby doSlo pouze k tfetinové redukci
vyhfevnosti) nutné k ziskdni poZadované vyhfevnosti je energeticky ndrocné
odhadem2 34 MJ (cca Im’ zemniho plynu) na tunu produktu. Tedy spalovani pouze
piimé&sného substrdtu by bylo pifinosng&j§i uvadénou ndhradou hnédého uhli neZzli
spalovani produktu.

V zéavéru zjistovaciho fizeni nebylo pozadovdno zpracovéani variant
feSeni zdméru.

Pfi vybéru technologie vychazel oznamovatel pfedev§im ze studie
proveditelnosti, ze které vySla navrhovand technologickd varianta jako
optimalni.

Co se tykd vyhfevnosti, pfipominka je na prvni pohled logickd, na
druhou stranu, pokud ma byt produkovdno palivo s vyhfevnosti na
drovni hnédého uhli, musi byt logicky doddna slozka s vySsi
vyhtfevnosti. Celkovéd energeticka bilance pak zahrnuje i upravované
kaly a je pochopitelné vyhodngj$i nezZ samotné doddvané organické
substréty.

2. Kromé vybudovani kruhové kiiZzovatky silnic III/0083 a II/608 a potencidlniho
odkupu 5 rodinnych domkl v tésném sousedstvi aredlu zdméru oznamovatel Zadné
dal$i kompenzace neptipousti. Takto koncipované kompenzace povaZzuji z pozice své

obce za neadekvatni, obzvlasté s ohledem na skute¢nost, Ze oznamovatel fesi otazku
likvidace (dle zpracovatele posudku) vyhradné praZzskych kalli na udzemi

Dle informaci RSD je tiprava sjezdu z dalnice D8 souddsti realizace
obchvatu Prahy, ale s realizaci se pocita v samostatné stavbé jesté pred
realizac{ obchvatu.

Co se tyka dopravy souvisejici s realizaci RTK, zpracovatel posudku
navrhuje zdsadné jiné feSeni technologického kandlu - viz stanovisko
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Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

StiedoCeského kraje. Jejich obec bude postizena narGstem dopravy, coz poZaduji
zanést do podminek souhlasného stanoviska ve formé zpracovani projektové
dokumentace opatfeni sniZujici negativni dopady plynouci z dopravni obsluZnosti
zaméru a navrhu zkapacitnéni kiiZovatek nad aktudlné diskutovany rdmec. Jejich
obec narokuje minimalné fesit nasledujici:

o narust dopravni zatéZe na kiiZovatce II/608 a III/0083, kruhové provedeni ve
vSech variantdch napojeni nefe$i problém zcela (u varianty 3 navic vede
k posileni intenzity z jiZ dnes prevladajictho sméru Klicany)

o ndrust dopravni zatéZe na silniénim spojeni I/D8, 1/9 a 11/608, které je jiz dnes,
zejména v dopravnich Spickach, kapacitné nedostacujici a dal$i nardst dopravy
povede k totdlnimu kolapsu této kfiZovatky.

o fakt, zZe pfirozenou objizdnou trasou uvedenych kfiZzovatek a) i b) pro celou
spadovou oblast Klecanska je prijezd obci Zdiby, ulici Pribéznou. V napojeni
Pribézné ulice na silnici 1I/608 je jiz dnes kapacitné nevyhovujici, zejména
z divodu komplikovaného odboceni vlevo (smér kfiZovatce b))

o narustem dopravni zitéZe a ndslednym tvofenim kolon dojde ke zna¢nému
zvySeni emisi exhalovanych na uzemi naSi obce, které studie provedené
v dokumentaci neuvazuje,

o pii vystavbé RTK a s tim souvisejici infrastruktury budou zatiZeny nédkladni
dopravou a otfesy pii raZeni jiZ dnes kapacitné nedostacujici komunikace na
Brnky,

o dojde k znehodnoceni nemovitost{ v uvedené lokalit¢.

Na zdkladé¢ vysSe uvedenych skuteCnosti pozaduji v piipad€ realizace projektu
kompenzaci ve vy$i umoziujici upravy kiizovatky napojeni Prubézné ulice na silnici
II/608 a dale rozSifeni a opravu povrchti v ulici Na Brnky, v Pfemyslenské ulici,
v ulici Na Ndvsi a Sedlecké cesté.

Co se tykd znehodnoceni nemovitosti, vlivy zdméru na Zivotni
prosttedi byly vSestranné posouzeny a nebyl konstatovidn zadny
vyznamny vliv. Neni diivod, aby byly znehodnoceny nemovitosti.

Je skute€nosti, Ze zdmér tak, jak je pfedstaven do izemi nepfindsi nic
pozitivniho mimo novych pracovnich mist. Na vefejném projednéani
bylo konstatovdno zdstupcem oznamovatele, Ze zdmér je v pocatku
jednani a moZzné kompenzace feSeni problémi Prahy budou feSeny
s dot¢enymi obcemi v dalsi fazi pfipravy zaméru.

3. Déle povazuji zavéry pozadované studie na mikroklima za neadekvatni, nebot’ jsou
v rozporu s mistnimi podminkami. Rozporuji piredpoklady studie, Ze v pfedmétné
oblasti se nevyskytuji mlhy a ndmrazy s vétsi frekvenci neZ primérnou, obdobna
formulace je i u provétravani. Tyto piedpoklady jsou v rozporu se skuteénosti. Zadaji
explicitni uvedeni zdrojii, ze kterych studie vychdzi; z analyzy, kterou si zadali,
vyplyvd, Ze zvySenou frekvenci na této lokalit¢ nelze diky absenci relevantnich
méficich klimatickych stanic CHMU prokédzat ani vyvrétit (bylo by zapotiebi

Nl

dlouhodobého mistniho Setfeni), av§ak modelové izemi miliZze byt na vyssi frekvenci

Zpracovatel posudku je toho ndzoru, Ze vliv na mikroklima
predmétného zaméru byl zpracovan odpovidajicim zptisobem. Nézory,
Ze uvolnovanim vodni pary do prostiedi miize dojit ke zméné klimatu,
jsou na jedné strané opravnéné, na druhé strané vSak neredlné. Za
ptiklad miZze slouZit jaderna elektrarna Temelin, kde ve srovnani
s posuzovanym zdmérem je produkoviano 1200 x vice vodni pary do
ovzdusi, ale pfitom napf. zmény v teploté jsou sice vypocitatelné, ale
prakticky neméfitelné, nebot’ se pohybuji v tisicindch stupné.

14




Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

mlh a ndmraz nachylné z diivodu vystupu a nasledného hromadéni vlhkého vzduchu
od Vltavy tizkymi tdolimi (zde konkrétng tidolim v ReZi a pod Maslovicemi) pfi
pomalém provétrdvani a to zejména v zimnim obdobi. Tato hypotéza je plné
vsouladu s jejich ,subjektivhim* pozorovanim, na jehoz zdklad€ studii na
mikroklima poZadovali. Pokud nebudou zdroje relevantné prokazany, pozaduji studii
piepracovat.

4. Posuzovatel naklddd s informacemi, které nejsou v dokumentaci ani v jejim
doplnéni uvedeny:

o zdmérem budou zpracoviny kaly pouze z UCOV, 40% naddimenzované
kapacity je pouze rezervou, nikoliv moZnosti zpracovéavat kaly z jinych COV.
Pokud tomu tak skute¢né md byt, striktné pozaduji tuto skute¢nost zanést do
podminek souhlasného stanoviska.

o o produkt nebude na Drastech energeticky zpracovdvan, pfi¢emz dokumentace
pouze predpoklddd spalovdni produktu v externich zdrojich. Jakékoliv
energetické vyuZit{ kalt,, odpadt ¢i produktu v aredlu poZaduji v podminkach
souhlasného stanoviska vyloucit v samostatné podmince.

o opctovnym rozdélenim dokumentace spojené na zdkladé pozadavkl
oznamovaciho fizeni opét dochdzi k ,,salimovému feSeni“. V této souvislosti
pozaduji podminit souhlasné stanovisko nyni posuzovaného zaméru souhlasnym
stanoviskem k RTK, pfiemZ zkuSebni provoz zdméru nesmi piedchézet
zkuSebnimu provozu RTK, stejné tak v piipad¢ trvalého uZivani. Realizaci
posuzovaného zaméru se jejich obec stavd trojmezim zpracovdni odpadl
zejména z Prahy, ze severu KH Drasty, ze zdpadu sklddka Tursko, z vychodu
skladka Dablice. Pfi zpiisobu argumentace, 7e PraZané s takovymi provozy na
svém udzemi nesouhlasi, povazuji dal§i pfesouvini takovych nepopulédrnich
provozii za dlouhodobé neudrZitelné. Navic sam oznamovatel piipousti, Ze
provozy na svém Kkatastrdlnim uzemi pravideln¢ kontroluje, avSak pivodni
provoz v Drastech nebyl po celych 40 let své existence pod takovou kontrolou,
patrné vSak lze toto sdéleni oznamovatele generalizovat. Sama tato skutec¢nost
vede obc¢any jejich obce k odmitnuti zdméru.

Likvidaci z cizich COV oznamovatel nikde nepfedpoklada. Zatizent,
pokud bude realizovdno, bude uréeno pouze na kaly z UCOV.
Kapacita je volena nikoliv na soucasnou, ale vyhledovou potifebnou
kapacitu. Pravé ztoho vychazi nédzor zpracovatele posudku, Ze by
vystavba méla probihat etapovité.

Ve stanovisku je doplnéna podminka, ve které je jasn€ stanoveno, Ze
na KH Drasty budou zpracovavany pouze kaly z UCOV.

Energetické vyuZzivani odpadii na lokalit¢ neni v soucasné dob¢
uvaZovdno a toto nebylo zidmérem posouzeno. Pokud by mél
oznamovatel zdjem vyuZivat produkt na misté, muselo by prob&éhnout
nové posouzeni dle zakona 100/2001 Sb.

Bez nové potrubni komunikace mezi Cisafskym ostrovem a lokalitou
Drasty nelze zadmér realizovat.

Co se tykd kontroly provozu zatfizeni, zdkladni povinnosti ohledné
monitoringu budou ddny integrovanym povolenim.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze

o nedoSlo k adekvatnimu posouzeni lokality ani technologie (viz bod 1) a to pfi
existenci nulové varianty,

o neni vyfeSena doprava kali (RTK oddélen od posuzované EIA, pricemZ

V Zadném zaméru nelze piejimat, jaky bude jeho vyvoj. Z dosavadniho
prubéhu posuzovani Ize soudit, Ze vlastni technologii na lokalité Drasty
Ize zabezpelit bez vyraznych vlivii na Zivotni prostfedi. Jako velmi
problematicky se jevi zdmér stavby RTK, kde zpracovatel posudku
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Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

vysledky zjiStovaciho fizeni jasn¢ stanovily, Ze ob¢ Casti zdméru musi byt
posouzeny zaroven),

o hned prvni podminka souhlasného stanoviska uddva povinnost zpracovat
analyzu volby technologie, a pakliZze se prokdze aktudlni volba jako nevhodn4,
zpracovat novou EIA,

o neni komplexné vyfeSena dopravni obsluZnost plynouci z realizace zdméru
véetn¢ vSech jejich disledki, vyvstava otdzka, zda celé fizeni splnilo svij ucel -
najit optimdlni feseni pro nutné zpracovani prazskych kali. K ¢emu pfisp&je
samotné kladné stanovisko, kdyZ je podminéno zpracovanim dalSich
(potencialn€ dvou) EIA, coZ prakticky odpovidd vrdceni dokumentace
pfedkladateli? Pro¢ jsou poZadovdny nové castecné EIA, kdyz zavéry
zjiStovaciho fizeni jasné natidili komplexni posouzeni?

navrhuje zdsadn€ jiné fteSeni. Po predloZeni nového feSeni
oznamovatelem je na MZP aby posoudilo, zda toto nové feSeni
vyZaduje posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi ¢i nikoliv.

Z4dny z uvedenych cili toto fizeni EIA nenaplnilo, nebylo nadevie prokdzino, Ze
navrhované feSeni je globaln& optimdlni, tedy jak pro Hl.m. Prahu, tak pro obce ve
SttedoCeském kraji, proto tento zamér realizovany v blizkém okolf jejich obce nema
jejich podporu. Predkladatel zaméru pouze piesouvd problematiku zpracovani
prazskych kall mimo své tzemi, pomijejice obytné zény mistnich obci a mést
i evropsky vyznamné lokality s ohroZenymi biotopy za cenu potencidlniho rozsiteni
rekreacni zény pro Prazany. Realizace zdméru bude mit negativni vliv na Zivotni
urovenl obyvatel jejich obce, pfinese do mikroregionu pouze novou zatéZ, aniz by
cokoliv pozitivniho nabizela.

Pro takovy zdmér, s takovymto vysledkem posouzeni, s uvedenymi divody
a dusledky dle jejich nazoru nelze vydat kladné stanovisko. Z tohoto divodu se
neztotoZiuji se zdveéry zpracovatele posudku a navrhuji, aby Ministerstvo Zivotniho
prostiedi jako piislusny tfad vydalo k zaméru MZP298 stanovisko nesouhlasné.

V piipadé, Ze bude vydano stanovisko souhlasné, striktné poZaduji zapracovani vyse
uvedenych pfipominek do stanoviska a u novych, z podminek souhlasného
stanoviska vyplyvajicich EIA poZaduji zpracovani variantnim feSenim v riznych
lokalitich a explicitni zaneseni tohoto poZadavku do podminek souhlasného
stanoviska

Zamér byl podrobné posouzen a to jak pfedlozenou dokumentaci, tak
posudkem a podrobné byl projednidn ze vSech aspektil na vefejném
projednani. Rada nejasnosti se na tomto vefejném jednani vyjasnila.
Stanovisko MZP vychazi z analyzy viech téchto materiali.
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Méstska éast Praha 6
vyjadieni ¢.j. MCP6 073157/2011 ze dne 12. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

S posudkem o vlivech zdméru na Zivotni prostiedi souhlasi a realizaci zdm¢ru

mimo tzemi méstské ¢asti plné podporuji.

Bez komentare.

Z hlediska tizemniho rozvoje — bez pi'ipominek
MC P6 trva na propojeni obsluzné komunikace Papirenska - Za elektrarnou jako
podmifiujici pro realizaci a provoz tohoto zafizeni.

Podminka se tyka provozu UCOV na Cisaiském ostrové.

Z hlediska dopravnich opati‘eni a Zivotniho prostredi
Nemaji z hlediska jimi sledovanych zajmi na izemi M¢stské ¢asti Praha 6 zdsadni
pfipominky k predloZenému materidlu.

Bez komentare.

Méstska éast Praha 8
vyjadieni ¢.j. MCPS8 094578/2011 ze dne 1. 9. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Nesouhlasi z divodu nejasného urceni vedeni trasy razeného technologického kandlu
a z diivodu chybéjiciho feseni odvozu materidlu a chybéjicich prepravnich tras.

Ve stanovisku jsou uvedeny podminky zpracovat variantu bez dopravy
shrabkd a posoudit dle zdkona 100/2001 Sb. a volit takovou trasu
technologického kandlu, ktera by umoZzinovala méné problémovy odvoz
rubaniny z jeho realizace.

Hlavni mésto Praha
vyjadieni ze dne 23. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Nemaji k pfedlozenému posudku pfipominky. Souhlasi se

doporu€enimi i s vypotdddnim pfipominek.

zavéreénymi

Bez komentare.

Obec Vétrusice
vyjadieni ¢.j. 85/V ze dne 30. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Konstatuji, Ze jimi zaslané ptfipominky nebyly v posudku vypofddany zcela. Posudek
ani adekvatné nereflektuje pfitomnost NPR VétruSickd rokle v soustavé NATURA

V posudku bylo uvedeno stanovisko KU Stfedoceského kraje, ve
kterém je uvedeno, Ze lze vyloucit vyznamny vliv na pfiznivy stav
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Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

2000 a ani nepiispivd k nestrannému, ryze odbornému pojeti fizeni EIA, nebot
negativni postoj obyvatel prazskych méstskych ¢&asti krealizaci provozu je
v okoli piipadné realizace zdméru, vyjadieny ve form& mistniho referenda a petice,
vSak nikde uveden neni.

pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti. Zpracovatel posudku nemél divod toto stanovisko
zpochybiiovat.

Zpracovatel posudku nebral v tvahu argument, Ze obyvatelé v okoli
Cisatského ostrova kalové hospodaistvi a Cisafském ostroveé nechtéji.
Mezi podklady na zpracovani posudku nebyly vysledky referenda ani
petice obyvatel okolnich obci.

Trvaji na svém pivodnim poZzadavku, aby k zdméru bylo vyddno nesouhlasné
stanovisko.

Bez komentare.

Zpracovateli posudku zejména vytykaji:

1. uvadi soulad zdméru se schvilenou dzemné planovaci dokumentaci. Zatimco
zamér je prezentovan jako zafizeni pro odstrafiovani ostatniho odpadu, téZko toto
zafizeni bude spliiovat podminku vyuZiti jako aredlu pro ¢iSténi odpadnich vod. Ani
nadfazeny uzemni plan s takovym vyuZitim nepocitd. Symbioza zdméru s okolnimi
obytnymi zénami bude vice neZli problematicka.

Zamér je sou¢asti UCOV na Cisaiském ostrové, co? je jisté zaiizeni
pro ¢isténi odpadnich vod.

Zpracovatel posudku mél k dispozici sdéleni stavebniho titadu Klecany
¢j. 921/St/2010 ze dne 23. 8, 2010, které bylo pfilohou posuzované
dokumentace, kde je doslova uvedeno, Ze tzemni plan stdvajici aredl
kalového hospodafstvi v k.i. Drasty zafazuje jako stabilizovanou
plochu, kde se navrhované vyuZziti shoduje se stdvajicim. Z tohoto
vyjadfeni se d4 usoudit, Ze zdmér je v souladu s uizemnim planem.
Meéstsky dfad Klecany, stavebni dfad, unesenim ¢.j. 1322/R/St/2011 ze
dne 12. 9. 2011 rozhodl, Ze sdéleni stavebniho ufadu ze dne
23. 8. 2010 (¢.j. 921/St/2010) se zrusuje.

Vyjadieni stavebniho ufadu o souladu zdméru s tdzemné planovaci
dokumentaci je povinnou piilohou ozndmeni piipadné¢ dokumentace
dle zakona 100/2001 Sb., ale ve vztahu s posouzenim vlivu na Zivotni
prostiedi to neni dulezity tudaj. Soulad stUzemnim plinem je
rozhodujici v izemnim a stavebnim fizen{ a je v&ci oznamovatele, jak
bude spolupracovat na ptipadné zmén¢ tizemniho planu.

2. bez namitek reflektuje sdé€leni Odboru ochrany ptirody Stiedoceského kraje o NPR
Vétrusicka rokle, Ze zamér vliv na soustavu NATURA 2000 nemad, nebot’ Zadné
takové oblasti se v okoli zdméru nevyskytuji. VyZziddané doplnéni stanoviska sice
nové piipousti existenci zdpisu NPR na seznam, avSak udéavd, Ze biotopy se v NPR
vyskytuji na strané k zdméru odvrdcené a tudiZ na n€ zdmér nebude mit negativni
vliv. Nejsou zndmy relevantni podklady vedouci ktomuto zdvéru, kdyZ sama
rozptylovd studie modeluje i v oblasti NPR moZné legislativné nadlimitni emise

Neni pravda, Ze zpracovatel posudku bez ndmitek reflektoval sdéleni
odboru ochrany ptirody StfedoCeského kraje. V posudku bylo
upozornéno na to, ze v dokumentaci chybi zminka o EVL V¢étruSickda
rokle. Toto zpracovatel dokumentace doplnil a v posudku bylo
uvedeno stanovisko KU Stfedogeského kraje, ve kterém je uvedeno, Ze
Ize vyloucit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Zpracovatel
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Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

pachovych latek. Rozporuji stanovisko krajského odboru a nepovazuji za prokdzané,
ze zamér nemuize mit vliv na NPR Vétrusicka rokle.

posudku nemé¢l diivod toto stanovisko zpochybnovat.

Rozptylova studie pachovych latek fesi rtizné modelové situace,
znichz 7adnd, kromé¢ zdkladni, nemlzZe redln¢ nastat. Pro pachové
14tky nejsou platnou legislativou stanoveny limity.

3. uvadi, Ze zamér je cca o 40 % predimenzovan pouze pro potieby rezervy. Tento
zavér rozporuje i sim oznamovatel v doplnéni dokumentace odmitnutim (kapacitni)
etapizace realizovani zdméru. Existuje tedy diivodnd obava, Ze zdrojem 40 % kalu
nebude prazska UCOV, ale i jiné poboéné prazské COV i COV mimoprazské.

Likvidaci z cizich COV oznamovatel nikde nepiedpoklada. Zatizent,
pokud bude realizovdno, bude uréeno pouze na kaly z UCOV.
Kapacita je volena nikoliv na soucasnou, ale vyhledovou potifebnou
kapacitu. Ve stanovisku je doplnéna podminka, ve které je jasné
stanoveno, 7e na KH Drasty budou zpracovavény pouze kaly z UCOV.

4. nekomentuje v doplnéni dokumentace znacné zkreslené diivody a argumenty pro
vymisténi kalového hospodéistvi. Rozporuji jak problematickou dopravni obsluZnost
(7eleznice a lodni doprava v t&sné blizkosti UCOV), tak problémy spojené s aktivni
povodiiovou zénou. Rozporuji i argument o nedostate¢ném prostoru pro umisténi
technologie na Cisafském ostrové. Darazn¢ odmitaji nadfazovat zajmy obyvatel
Prahy nad z4jmy obyvatel obci ve Stfedoceském kraji.

Co se tykd umisténi kalového hospodafstvi na Cisaiském ostrove,
v dobé realizace posuzované technologie by musela byt v provozu
stavajici technologie kalového hospodéfstvi, aby byla zachovina
kontinuita ¢iSténi odpadnich vod. Tzn., Ze nové kalové hospodafstvi by
muselo byt umisténo na jiném misté Cisafského ostrova, coZ neni
mozné (neni prostor). Predmétem posouzeni nebylo zvazovat umisténi
jiné technologie zpracovani kald, pfipadné umisténi této technologie na
jiném misté v Praze.

Zpracovatel posudku nebral v tvahu argument, Ze obyvatelé v okoli
Cisarského ostrova kalové hospodaistvi a Cisaifském ostrové nechtéji.

5. akceptuje uvedené historické zhodnoceni variant, neb vyjaddieni oznamovatele 1ze
interpretovat i zptsobem, Ze vSech uvadénych 72 variant pfedpoklddalo umisténi
kalového hospodafstvi na Drastech. PoZaduji doplnit konkrétni obrysy vSech variant
a okomentovat, pro¢ v daném Case nebyly zvoleny.

Zpracovatel posudku povaZzuje vyjadifeni oznamovatele v pfiloze
posudku za dostate¢né. Pfedmétem posuzovéani je umisténi zaméru
v dané lokalité.

6. akceptuje zaméry poZadované studie na mikroklima, kterd hned ve svych
pfedpokladech mylné uvadi, Ze v oblasti neni zvySend frekvence mlh a ndmraz
a odvolava se na veiejné dostupné zdroje véetné dat CHMU. Dle jejich informaci
CHMU neni schopen ani potvrdit av§ak ani vyvratit hypotézu o zvy3ené frekvenci
mlh. Pozaduji bud’ studii dopracovat anebo vysledky studie anulovat v jejich
prospéch.

Zpracovatel posudku je toho ndzoru, Ze vliv na mikroklima
pfedmétného zaméru byl zpracovan odpovidajicim zptisobem. Nézory,
Ze uvolnovanim vodni pary do prostiedi miize dojit ke zméné klimatu,
jsou na jedné strané opravnéné, na druhé strané vSak neredlné. Za
ptiklad miZze slouZit jaderna elektrarna Temelin, kde ve srovnani
s posuzovanym zdmérem je produkovdno 1200 x vice vodni pary do
ovzdusi, ale pfitom napf. zmény v teploté jsou sice vypocitatelné, ale
prakticky neméfitelné, nebot’ se pohybuji v tisicindch stupné.

7. odpovidajici dofeSeni dopravni obsluZnosti aredlu ponechdvd coby moZné
kompenzacni opatifeni. Bez adekvitni intenzifikace pfilehlych kifizovatek nelze
bezproblémoveé vyieSit dopravni obsluZznost aredlu. PoZaduji zahrnout dofeSeni

Aredl bude mit nové dopravni napojeni, kiizovatka komunikaci 608
a 0083 bude realizovana jako kruhova. Dle informaci RSD je dprava
sjezdu z dalnice D8 soucasti realizace obchvatu Prahy, ale s realizaci se
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Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

dopravni obsluZnosti mimo aredl do podminek. Doporucuji variantu 3 v terminu do
spusténi plného provozu.

pocitd v samostatné stavbé jesté pred realizaci obchvatu.
Podminka realizovéani napojeni dle varianty 3 nejpozd¢ji do uvedeni do
plného provozu je doplnéna do stanoviska (opatieni €. 8).

8. zpracovand koncepce monitoringu nereflektuje, Ze obec VétruSice je hned po
Drastech nejbliz§im sidelnim ttvarem, nebot’ neptedpoklad4, Ze by byli informovéani
o provedenych méfenich ¢i pfi nestandardnich provoznich stavech ¢i havariich.
Striktn€ poZaduji, aby byli informovéni. PoZaduji zvysit intenzitu provddéni méteni
emisi hluku a pachovych latek na maximalni moZnou uroveil. V obdobi zkuSebniho
provozu poZaduji kontinudlni méfeni.

Jednd se o koncepci monitoringu, kterd bude déle zpfesnovana. A bude
soucdsti pfiislusnych rozhodnuti (s nejvetsi pravdépodobnosti dle
zakona o integrované prevenci).

s vz

9. neuvadi Zddné kompenzace primdrn€¢ uréené pro jejich obec a¢ realizace zdméru
znemozni jakykoliv moZny rozvoj obce.

Realizace zdméru ma byt provedena ve stavajicim aredlu, pfi¢emz ma
byt zajiSténo nové komunikacni napojeni. Doprava je navrZena mimo
obec VétruSice. Vlivy zdméru na Zivotni prostfedi byly vSestranné
posouzeny a nebyl konstatovan zadny vyznamny vliv. Neni diivod, aby
byl znemoZnén dalsi rozvoj obce. Je skutecnosti, Ze zdmér tak jak je
pfedstaven do uzemi nepfind$i nic pozitivntho mimo novych
pracovnich mist. Na vefejném jedndni bylo konstatovdno zastupcem
oznamovatele, Ze zdmér je v pocatku jedndni a moZné kompenzace
feSeni problémuli Prahy budou feSeny s dotCenymi obcemi v dal$i fazi
piipravy zdméru.

10. na strang druhé souhlasi s opatfenimi navrzenymi v posudku, zejména
e s nezpracovanim shrabki a pisku
e svyloucenim vnitroaredlové dopravy odstfedénych kali a odpadl
a s vyloucenim dopravy kalti automobilovou dopravou
e pozadavkem na dvojitou nezdvislou filtraci vzduchu

Bez komentare.

Diéle poZzaduji:

e striktné a jednoznacné odmitnout energetické vyuzivani produktu v aredlu
a stanovit Ze odpad nebude v lokalité zpracovan jinym zpusobem, neZ je
uvedeno v dokumentaci

e vyjmenovat kontrolni pravomoc zfizeni komise, povinnost informovat tuto
komisi o probéhach méfeni a zdroven zakotvit pravomoc komise poZadovat
zvySeni rozsahu a frekvence monitoringu

e dofesit dopravni obsluznost aredlu mimo aredl

Energetické vyuZzivani odpadii na lokalit¢ neni v soucasné dob¢
uvaZovdno a toto nebylo zidmérem posouzeno. Pokud by mél
oznamovatel zdjem vyuZivat produkt na misté, muselo by prob&éhnout
nové posouzeni dle zakona 100/2001 Sb.

NavrZzena komise bude vytvofena po dohod¢ oznamovatele a zastupct
dotéenych obcf se stanovenymi regulemi a neni predmétem posuzovani
vlivlli na Zivotni prostfedi tyto regule upravovat. Zdkladni povinnosti
ohledn€¢ monitoringu budou dény integrovanym povolenim.
Integrované povoleni je vyddvano i na zdkladé pfipominek dotéené
obce.
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Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Aredl bude mit nové dopravni napojeni, kiiZovatka komunikaci 608 a
0083 bude realizovdna jako kruhovd. Dle informaci RSD je tprava
sjezdu z dalnice D8 soucasti realizace obchvatu Prahy, ale s realizaci se
pocitd v samostatné stavbé jesté pfed realizaci obchvatu. Ve stanovisku
je preferovéna varianta 3 dopravniho napojeni aredlu.

Konstatuji, Ze vydanim souhlasného stanoviska pouze k ,technologické ¢asti‘
zaméru dochdzi k obchdzeni zdméru zjiStovaciho fizeni, které nakdzalo posoudit
technologii i pfivadé¢ v jednom fizeni. Na zdklad¢ pribéZné se ménicimu stanovisku
odboru ochrany pifrody Stfedoceského kraje nedoSlo k variantnimu posouzeni ani
v otdzce technologii, ani v otdzce umisténi zdméru, samotné fizeni absolutné ignoruje
stavajici provoz kalového hospodafstvi. Dokumentace ani posudek tak nejsou
schopny porovnat stdvajici feSeni s navrhovanym zdmérem, natoZ udat parametry,
v jakych je navrhovany provoz lepsi neZli stdvajici feSeni.

V Zadném zaméru nelze piejimat, jaky bude jeho vyvoj. Z dosavadniho
prubéhu posuzovani Ize soudit, Ze vlastni technologii na lokalité Drasty
Ize zabezpelit bez vyraznych vlivii na Zivotni prostfedi. Jako velmi
problematicky se jevi zdmér stavby RTK, kde zpracovatel posudku
navrhuje zdsadn€ jiné feSeni. Po predloZeni nového feSeni
oznamovatelem je na MZP aby posoudilo, zda toto nové FeSeni
vyZaduje posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi ¢i nikoliv.

Rozdil proti stdvajicimu stavu je evidentni. Zatim co v soucasnosti jsou
kaly odvodnoviny na oteviené ploSe a na oteviené ploSe je s nimi
manipulovdno, zdmér je zaloZen na veskeré manipulaci v uzavienych
prostordch a ¢isténim odpadniho odsdvaného vzduchu — v podminkach
jesté zptisnéno z hlediska moZnych poruch filtra¢niho zatizeni.

Trvaji na svém negativnim stanovisku k zdméru a na rozdil od posudku navrhuji
vydat nesouhlasné stanovisko.

Bez komentafre.

Obec Vodochody
vyjadieni ze dne 26. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Uzemni obvod Obce Vodochody je nesporné tizemim bezprostiednd sousedicim
s lokalitou zdmé&ru a zastavéné tzemi Obce Vodochody je pak jednim z nejbliz§ich
intravildna s obytnou funkci v okoli zdiméru. V dokumentaci i v posudku se ptipousti
dopad ve formé¢ zneciSténi ovzdusi, ale i silnym zdpachem v okolnim dzemi. Velmi
podstatné toto mize byt i pro obec Vodochody, ¢ast Hostice zejména pri
technologické nekdzni, pfi moZnych havdriich technologie a nestandardnich stavech
provozu zaméru. V takovych piipadech mohou byt vdZné dotceny nejen Cast Drasty
mésta Klecany, obec VétruSice a obec Zdiby, ale i izemi a osidleni ve Vodochodech,
zejména v jeji ¢4sti Hostice.

Na uzemi obce se zamér nenachazi, neni dotCena infrastrukturou ani
neni prokazatelny vliv na zastavénou Cast obce. Z tohoto divodu
nebyla obec Vodochody oznacena za dotenou obec.

Obec uplatnila své pravo na vyjadieni.
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2. Vyjadreni spravnich dradi k posudku:

Krajsky urad Stifedoceského kraje — odbor Zivotniho prostiredi a zemédélstvi

vyjadreni ¢.j. 162702/2011/KUSK ze dne 18. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vyporiadani vyjadi‘eni

Zaslani vyjadreni Méstského tradu Brandys nad Labem - Stard Boleslav odbor
Zivotniho prostiedi.

Bez komentare.

Méstsky diad Brandys nad Labem - Stara Boleslav - odbor ZP
vyjadreni ¢&.j. 100/55209/2011 ze dne 8. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Nemad pfipominek ke zvefejnénému posudku.

Bez komentafre.

Krajsky urad Stifedoceského kraje — odbor Zivotniho prostitedi a zemédélstvi

vyjadreni ¢.j. 150372/2011/KUSK ze dne 31. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Z hlediska zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢&jSich
predpist nemaji k predloZenému posudku Zadné ptipominky.

Bez komentare.

Z hlediska zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi

Konstatuji, Ze byla posuzovédna jedna variantu, Zddnd dals$i nebyla pfedloZena ani
uvazovdana, tj. ani hodnocena, zda by nemohla byt vhodnéjsi s ohledem na Zivotni
prostiedi (napf. i s ohledem na pachovou zitéZ okoli, budouci upotiebeni vystupniho
materidlu...). Dale uvadéji seznam zdroju zneciStovani ovzdusi. Souhlasi s ndzorem,
Ze pokud bude vystupni materidl dédle vyuZivan (napf. spalovéan), zdroj, ve kterém
bude vyuZivén, by byl podroben hodnoceni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., samostatné.
Dale komentuji feSeni ndvrhi podminek stanoviska:

1. V ramci kompenzacnich opatienich je feSena moZnost odkupu nejbliZSich
rodinnych domkd, které by byly danym zamérem nejvice ovlivnény. Nebylo vsak
feceno, zda s majiteli pozemkd/RD bylo jiZ jednano.

2. Podminka, Ze uc¢innost pachovych filtri je navrhovdna minimélni 85%, by méla
byt pii zaddvani projektu, vybéru dodavateld a typl zatizeni zdvazna.

3. souhlasi s ndvrhem posuzovatele, Ze po vybéru konkrétni technologie by méla byt

V ozndmeni byly posouzeny dvé varianty technologického feSeni.
Pro dokumentaci si oznamovatel zvolil jiZ jen jednu a ta je
pfedmétem posuzovani.

1. Realizace odkupu RD v blizkosti aredlu je véci néaslednych krokui
po schvéleni zdméru. Podle informace oznamovatele tvodni jedndni
probéhla.

2. Je respektovano ve stanovisku.

3. Bez komentére.

4. Bez komentafte.

5. Do stanoviska je ddna podminka dispozi¢ni feSeni aredlu volit tak,
aby mohla byt instalovdna v piipad€ potfeby dalsi zafizeni (napf.
filtry)

6. Bez komentare, je v podminkach stanoviska - bod 2.

7. Tato podminka bude splnéna - je uvedeno v podminkich
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Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

zpracovana presnéjsi Rozptylova studie.

4. Souhlasi s posuzovatelem, Ze v pribéhu zkusebniho provozu by mélo byt
provedeno méfeni a hodnoceni moZného obtéZovani pachem okolnich obyvatel.

5. Navrhuji zatfadit do ndvrhu podminek ptedbé&Zné opatieni prostorového rdzu pro
ptipad instalace dalSich pachovych filtri z ddvodu prokazdni nedostate¢ného
zachycovani pachovych latek ve zkuSebnim provozu nebo pfi navySovani kapacity.

6. Souhlasi s podminkou feSeni zmény vjezdu do aredlu mimo obytnou zéstavbu.

7. V dalsi projektové dokumentaci poZaduji podrobné feSeni doddvek organickych
substratii, jeho skladovani a pfedchdzeni moZnému dal$imu negativnimu vlivu
zejména s ohledem na moZny z4pach.

8. Souhlasi se znénim navrZzenych podminek ¢. 14 -18, které minimalizuji pachovou
z4téZ z celého aredlu.

Upozoriiuji na skute€nost, Ze provozovatel je povinen podat Zadost na Krajsky ufad
Stiedoceského kraje o vydédni zavazného stanoviska k umisténi stavby dle § 17 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 86/2002 Sb. Dals{ tizeni (ke stavbé a provozu zdroje) budou
vedena dle zdkona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.

Lokalita Klecany/Drasty neni od roku 2010 vedena mezi oblastmi se zhorSenou
kvalitou ovzdusi.

stanoviska.
8. Bez komentare, je v podminkdch stanoviska.

Z hlediska zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédé€lského piidniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen zdkon). Z predloZzeného posudku vyplyva, Ze
ackoliv samotnym aredlem nedojde k dotCeni zemédélské pidy ndleZejici do
zemedélského pldniho fondu (déle jen ZPF), je moZzné Ze ZPF bude dotcen pfi
realizaci dopravniho pfipojeni aredlu.

Pokud bude pii realizaci zdméru dotéen ZPF, bude postupovédno dle
platné legislativy. Jednd se o obecnou pfipominku.

KUSK, OZPaZ, akceptuje zamér z hlediska jednotlivych slozkovych zdkond, ma
vSak pretrvavajici namitky z hlediska nedostatecného zdiivodnéni lokalizace zdméru
v k.. Drasty. Z tohoto diivodu se neztotoZnuje se zavery posudku.

Bez komentare.

MZP - odbor ochrany vod
vyjadieni ¢.j. 1875/740/11 ze dne 16. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Neuplatiiuji zdsadni vyhrady.

Bez komentare.
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MZP - odbor ochrany horninového a pidniho prostiedi
vyjadieni ¢.j. 1732/660/11 ze dne 24. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Nemaji namitky k posudku.

Bez komentare.

Hlavni mésto Praha — Magistrat hlavniho mésta Prahy — odbor ochrany prostiedi

vyjadreni ¢.j. S-MHMP-0713700/2011/1/00P/VI ze dne 25. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vyporiadani vyjadi‘eni

Z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu - bez pripominek.

Bez komentare.

Z hlediska lesii a lesniho hospoddistvi

V pifpadé prvni ¢asti posudku — ,,ReSeni energetického vyuZiti organickych odpadi
akal z Prahy“ nejsou jimi chranéné zdjmy dotCeny. K druhé casti posudku -
,-Razeny technologicky kandl pro kalové hospodafstvi Drasty* nemaji pfipominek.
Piipominaji, Ze v piipadé kontrolni Sachty S3 umisténé na pozemku parc. &. 732/2
k. u. Bohnice, bude pro vydani tzemniho rozhodnuti nutny jejich souhlas dle § 14
odst. 2 zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich, v platném znéni, ve formé zavazného

stanoviska.

Pokud budou pfi realizaci zdméru doteny zajmy chranéné zakonem
o lesich, bude postupovéno dle platné legislativy.

Z hlediska nakldaddni s odpady

Rubaninu z raZzby neni mozné zaradit pod katalogové Cislo odpadu 01 01 02 Odpady
z téZby nerostnych surovin, ale pod podskupinu 17 05 Zemina, a to nejvice pod
katalogové ¢islo odpadu 17 05 04 Zemina a kameni neuvedené pod cislem 17 05 03.
Upozoriiuji na to, Ze dle § 2 odst. 1 pism. j) zdkona €. 185/2001 Sb., o odpadech se za
odpad nepovaZuje zemina a jiné pifirodni materidly vytéZené b&hem stavebnich
¢innosti, pokud vlastnik prokdZe, Ze budou pouZity v pfirozeném stavu v misté
stavby a Ze jejich pouZiti neposSkodi nebo neohrozi Zivotni prosttedi nebo lidské
zdravi. Z uvedeného divodu je mozné vykopovou zeminu pouZzit bud’ v prostoru
staveniS$t€¢ anebo ji predat oprdvnéné osobé provozujici zafizeni k vyuZivani,
odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadii, ale neni mozné ji vyuZivat v okoli stavby.

Jednd se o upozornéni, které neni podstatné z hlediska posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi. VytéZené materialy zcela jist¢ nebudou
vyuzity v misté vzniku a jejich naklddani a nakldddni s nimi musi
splitovat platné legislativni predpisy.

Z hlediska ochrany ovzdusi - nemaji ptipominky.

Bez komentare.

Z hlediska ochrany p¥irody a krajiny - nemaji pfipominky.

Bez komentare.

Z hlediska myslivosti - nemaji pripominky.

Bez komentare.

Z hlediska ochrany vod
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Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

PredloZené stanovisko posuzovatele se nevénuje tomu, Ze zdmér feSi pouze Upravu
kali, nikoliv jeho energetické vyuziti v misté aredlu Drasty, prestoze vyjadieni OOP
MHMP ze dne 20.12.2010 pod S-MHMP-0974301/2010/1/O0P/VI na toto
upozoriovalo.

Vzhledem k tomu, Ze kompetence k vydani povoleni je predurena zdkony, je tfeba
jasn& stanovit, zda KH Drasty jsou &i nejsou souédst vodniho dila - UCOV. Je-li
navrh sou¢asti UCOV, pak je vkompetenci krajského vodopravniho tfadu tuto
stavbu povolovat, nakladani k tomu potiebna budou vydavand vodopravnim dfadem,
&i se jednd jiz pouze o zpracovavani odpadi, které sice UCOV produkuje, ale je pro
ni odpadem a jedna se o jeho ptedéni ke zpracovéni.

Daile nesouhlasi s tim, Ze se jen z divodi mozného ohroZeni vniknuti odpadnich vod
¢i kalu pfi jejich dopravé kolektorem, navrhuji spole¢né zavedeni prusakovych vod
z razeného kolektoru do technologie UCOV. Vody priisakové jsou pro technologii
¢isténi vodami balastnimi.

Samostatné ¢isténi zneciSténych srazkovych vod biologicky moZné neni z diivodd
narazového pratoku, ktery miiZe byt ale i dlouhodobé, nulovy.

Nézev zaméru je opravdu zavad&jici a vznikl zfejmé tim, Ze
v ozndmeni byla posuzovéana i varianta anaerobniho zpracovani kalt,
kdy vznikajici metan byl na misté spalovan v kogeneraéni jednotce -
vyroba elektrické energie.

To zda bude potieba pro provoz na Drastech integrované povoleni
bude urceno v dalSich stupnich piipravy zaméru.

MnozZstvi prusakovych vod do technologického kanalu by mélo byt
minimalizovdno z diivodu neovliviiovani vydatnosti vodnich zdroji
v okoli. MnoZstvi prisakovych vod bude mozno urcit az v redlném
stavu a objem téchto vod by nemél vyznamnég zatéZovat technologii
UCov.

Jedna se o ndmét zpracovatele posudku, kdy jedinym feSenim neni
biologické ¢isténi ale napt. ucinny sorpéni filtr.

Povodi Vitavy s.p.
vyjadieni ¢.j. 44069/2011-411 ze dne 17. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

K predloZenému posudku maji nasledujici pfipominky:

1. Stanovisko posuzovatele k pfipomince €. 1 jejich vyjddieni ¢.j. 60277/2010-411 ze
dne 21.10.2010 (Navrhovany odvoz materidlu/vykopku v misté navrhované Sachty
S2 za soudasnych podminek neni moZny, jelikoZ zde neni vyty¢ena plavebni draha
(neni garantovdna plavebni hloubka)") je nedostate¢né. V ndvrhu stanoviska k
zaméru se i naddle pocitd se ziizenim kotviSt' na vyznamném vodnim toku Vltava
mimo plavebni drdhu (bod 32). Povodi Vltavy, stitni podnik, nadéle pfipomind, Ze
jako spravce vodni cesty nemlZe a nebude garantovat v tomto tseku plavebni
hloubku.

V bodé€ 32 ndvrhu stanoviska bylo uvedeno pouze to, Ze organizacné
bude feSena doprava a provedeno dopravni znaceni tak, aby byly pfi
vystavbé RTK minimalizovdny vlivy dopravy na okolni obytnou
zastavbu a krajinu, vyfeSeno vhodné napojeni staveniSt’ na hlavni
dopravni komunikace nebo na docasnd kotvist€ u Vltavy a vylouceno
stdnf vozidel mimo prostory k tomu uréené. Tim neni fe¢eno, Ze u S2
bude kotvisté. Ta budou samoziejmé umisténa jen tam, kde je to
mozné.

2. PoZaduji, aby navrh stanoviska v kapitole ,,II. Pro obdobi vystavby zdméru" byl

roz§ifen o nasi pfipominku ¢. 2 vySe uvedeného vyjadieni spravce povodi v tomto
znéni:

Respektovano ve stanovisku.
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Podstata vyjadieni

Vyporiadani vyjadi‘eni

Pokud stavba RTK bude nezbytnou technickou infrastrukturou [§ 2 odst. 1 pism.

k) bod 2 zakona ¢.

183/2006 Sb., o dzemnim pldnovani a stavebnim fadu

(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakonti (vodni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisii, bude vystavba a provedeni Sachty S2 p.&. 1460/1
respektovat jeji umisténi v aktivni z6né stanoveného zaplavového tizemi vodniho
toku Vltava ¢.j. MHMP-118671 /2003/VY S/Po/Ku ze dne 21.8.2003.

V pftipadé, Ze nebude mit piisluSny trad za to, Ze stavba RTK je stavbou nezbytné
technické infrastruktury, neni piipadné umisténi Sachty S2 a zafizeni staveniSté na
vyse uvedeném pozemku moZné.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi — OI Praha
vyjadieni ¢.j. CIZP/41/1PP/1005584.004/11/PBA ze dne 26. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Oddéleni odpadového hospodaistvi
K posudku maji nasledujici pripominky:

Zpracovani shrabki (str. 15 a 38) z UCOV po uvaZovaném tiidéni - Posudek
nezvdzil vhodnost zpracovani tohoto druhu odpadu aerobni fermentaci
vzhledem k jeho plivodu, vlastnostem a charakteru (znac¢ny podil plastl v
odpadu, mozna infek¢nost, riziko pfi manipulaci, ndklady spojené s
kompostovanim). Nezvazil, zda rizika vyplyvajici z tfidéni a manipulace se
shrabky neptfevadZi nad pfipadnym pozitivnim ekologickym efektem z jejich
nejistého vyuZziti, kdy v pfipad€ nemozZnosti jejich vyuZiti ¢i nezdjmu o odbér
produktu kompostovani bude stejné nasledovat jejich odstranéni. Posudek se
timto aspektem podrobnéji nezabyval, nebylo posouzeno, zda piimé
odstranéni shrabkli neni ve svém dusledku ekologictéjsi i ekonomictéjsi
(napf. spalenim - energetické vyuziti ¢i odstranénim na skladce).

Neni tkolem zpracovatele posudku navrhovat technologické feSeni.
Umisténi technologie zpracovdni shrabkli na lokalit¢ Drasty
nepovaZzuje za ti¢elné s ohledem na jeho charakter véetné variabilniho
sloZeni. Z toho diivodu nepovazuje ani za ucelné realizovat dopravu
na Drasty.

Shrabky jist¢ predstavuji zdvazny problém, ale z hlediska posuzované
kapacity predstavuji 4 % suSiny materidll, které by mély byt
pfepracovdny na Drasty.

Zpracovatel posudku se domnivd, Ze lokalita Drasty nemutize vyfesit
veskeré problémy s odpady UCOV.

Varianta 1 (str 35) Posuzovana dokumentace sice uvadi, Ze preferuje
energetické vyuziti produktu fermentace (str. 13), avSak naddle tato
dokumentace neobsahuje, nefe§i a ani nenaznacuje Zadnou, alesponl
minimélni zdruku toho, Ze po realizaci projektu bude k dispozici dostatek
vhodnych externich energetickych zatizeni, které by vysledny produkt mohly

Podle sdéleni oznamovatele bylo jednano s Elektrarnou Meélnik
aidal$imi zdjemci. Do podminek stanoviska zahrnuta podminka
zajiSténi odbytu produktu KH Drasty smluvnimi vztahy.
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Podstata vyjadieni

Vyporiadani vyjadi‘eni

vyuZit ke spalovéni, pifipadné jako odpad ke spoluspalovani. Zpracovatel
Posudku na tento nedostatek neupozornil.

e Varianta 2 (str. 35) V piipadé, Ze nebudou splnény vSechny zdkonné
pozadavky pro vyuziti vysledného produktu dle varianty 2 (vyuZiti na
povrchu terénu nebo na zemédélské pade), je nutné znovu zdlraznit potfebu
mit zajiSténou dostateCnou kapacitu piipadnych externich zdroji pro
odstranéni vysledného produktu energetickym vyuZitim (spalovdnim).
Posudek nezhodnotil, zda je v blizkém okoli dostatek ZPF, na ktery by bylo
moZzno trvale aplikovat upraveny produkt dopad tohoto, Ze nelze na pldu
aplikovat produkt celoro¢né. Posudek se dédle nezabyval moZnosti, Ze
vysledny produkt nebude dostate¢né kvalitni, na ZPF nebude aplikovatelny a
bude nutné jej odstrafiovat jinym zplisobem (spilenim).

Zahrnuto do podminek stanoviska.

® Varianta 3 (str 35) Tato varianta, kterd uvazuje s ukldddnim vysledného
produktu fermentace na sklddku, neni z hlediska platné legislativy
(hierarchie zplsobti naklddani s odpady, § 9a zikona o odpadech)
akceptovatelnd.

Nejednd se o takovou variantu, Ze by veskerd produkce skoncila na
skladce. Jednd se o ptipad, kdy nebude moZné vyuzit variantu 1
piipadné 2. Pti jakékoli vyrob& vznikaji neshodné vyrobky, které je
nutno z béZného pouZivani vyloudit.

Dosli k zdvéru, Ze odborny posudek neupozornil na zjevnou véc, Ze faktické
odstranéni kall (v pfipad¢, Ze o jejich vyuZiti nebude na trhu zdjem) neni zajisténo.
Jako jediny zpusob, ktery by tuto problematiku fesil, by bylo vybudovéni spalovny
uréené pouze k péleni kali z COV, jejiz tepelnd energie by byla ndsledn& plné
vyuZita. Problém s vyuZitim kal z mnoha COV v CR je znamy, spoléhat proto v
piipadé nejvétsi COV v CR pouze na ,,poptavku trhu® je z dlouhodobého hlediska
neakceptovatelné. V této souvislosti je nutno zohlednit i stav uz tak dost znecisténého
ovzdusi v Praze, které by bylo zatizeno dal$imi pojezdy automobild pravidelné
odvézejici vyzrdly kompost na okolni polnosti. Nikdo (ani odborny posudek) se
nezabyval otdzkou, zda je v blizkém okoli Prahy dostatek ploch, na které by bylo
mozné s periodickou pravidelnosti vyrobené komposty pouZit (nehledé na dalsi
mnoZstvi kalti z COV ve firmach a obcich v okoli Prahy). V této souvislosti nelze
pominout ani fakt, Ze pole nelze hnojit celoro¢né. Rovnéz i spoluspalovani v jinych
zdrojich (teplarny apod.) je problémova zdleZitost, vzhledem k dalSimu moZnému
vyuziti produktu (popel, struska, Skvéra, popilek) z téchto zdroji. Soucasnd
legislativa umoZnuje produkt tepldrny povaZovat za registrovany podle nafizeni
REACH jako latku pouze v piipadé spoluspalovani do 10 % dalSiho paliva s
konstantnimi vlastnostmi, coZ kaly z COV pravdépodobn& nebudou spliiovat. Touto

Pfedjiméni, Ze o produkt nebude z4jem, je piedCasné. Do podminek
stanoviska zahrnuta podminka zajiSténi odbytu produktu KH Drasty
smluvnimi vztahy.

Je jisté, Ze existuji rizné technologie zpracovani kald, které v§ak maji
své specifické podminky. Oznamovatel zvolil variantu aerobni
fermentace a ta je také predmétem posuzovani.

Logistické feSeni zaméru a to jak z hlediska zajiSténi organickymi
substraty tak z hlediska kone¢ného urCeni produktl je jisté velice
naroc¢né, nebot’ pro obé je nutno zohlednit kontinudlni provoz KH
Drasty. V tomto sméru jsou ve stanovisku stanoveny podminky.
Problematika Skvdary a popilku — jednd se o upozornéni —
problematika je véci kone¢ného uZzivatele produktu KH Drasty a neni
véci oznamovatele.
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Vyporiadani vyjadi‘eni

otdzkou se rovnéZ Posudek nezabyva.

Nepovazuji feSeni predklddané v Dokumentaci a posouzené odbornym Posudkem za
,energetické vyuZiti organickych odpadu a kald z Prahy.*

Néazev zaméru je opravdu zavadéjici a vznikl zfejmé tim, Ze
v ozndmeni byla posuzovéana i varianta anaerobniho zpracovani kalu,
kdy vznikajici metan byl na misté spalovan v kogeneraéni jednotce -
vyroba elektrické energie.

Oddéleni ochrany vod

Nemaji zdsadni pfipominky k pfedloZenému posudku. Do stanoviska k zdméru
poZzaduji doplnit bod tykajici se dimenze retencnich a vsakovacich objektl
srazkovych vod — jak je uvedeno v posudku na s. 59 kapitoly D.1.4. - kde je
upozoriiovdno na intenzitu piivalové srdzky s periodicitou 0,05 kolem 300 I/s.ha
oproti v dokumentaci uvaZovanym 200 1/s.ha.

Do stanoviska je pfiddna podminka dimenzovat retencni a vsakovaci
objekty sraZkovych vod na ndvrhovy dést’ pti periodicité 0,05.

Oddéleni ochrany prirody
Z hlediska zdkona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni pozdé€jSich predpist nemaji
k ptedloZenému posudku piipominky.

Bez komentare.

Agentura ochrany prirody
vyjadieni ¢.j. 05545/SOPK/2011 ze dne 16. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

V II. ¢asti dokumentace, podkapitoldach C.I a D.I.7 a v posudku k dokumentaci chybi
informace, e stavba Sachty S3 raZeného technologického kandlu, pldnovana
k umisténi na pozemku €. 732/2 v k. 4. Bohnice, lezi v ochranném piasmu PP
Bohnické ddoli. Dle §37 odst. 2) zdkona €. 114/1992 Sb. je ke stavebni Cinnosti
a terénnim udpravam v ochranném pdsmu zvlasté chranéného tzemi nezbytny
souhlas orgdnti ochrany pfirody.

S ohledem na navrhované jiné trasovani RTK zifejmé neaktudlni.
Pokud se bude zamér nachazet v ochranném pdsmu PP, bude se pfi
piipravé zaméru postupovat dle platné legislativy.

V téZe casti dokumentace EIA ani v posudku k ni neni zpracovdna informace, Ze
stavby Sachty S3 a pfemosténi udoli v Klecanech, leZi na tizemi nadregiondlniho
biocentra USES ,,Udoli Vltavy*.

S ohledem na navrhované jiné trasovani RTK zfejmé neaktualni.

3. Vyjadreni verejnosti k posudku:
Vyjadreni ob¢ani - jednotlivé 94 fyzickych osob

| Podstata vyjad¥eni

| Vypoiadani vyjadieni

28




Podstata vyjadieni

Vyporiadani vyjadi‘eni

Posudku zejména vytykd konstatovani, Ze zdmér

1. je v souladu s tizemnim plianem (UP) Klecan. Sama dokumentace uvadi, 7e zimér
je posuzovan jako zafizeni pro zpracovani ostatniho odpadu, které s ucelem
vymezenym UP - tedy koncového zaiizeni technické infrastruktury, aredlu likvidace
odpadnich vod souhlasi pii poméru 250 tun kali na 500 tun odpadu pouze z jedné
tretiny (pfi pfepoctu na suSinu je tento pomér dokonce vyssi nez 1:18 ve prospéch
odpadu). Zpracovavani jakychkoliv odpadii viak UP nepfipousti, piicemz zatdZ je
zejména generovana praveé zpracovanim odpadu. Zpracovatel posudku sice uvadi, ze
zamér musi respektovat UP véetnd ndvrhu obytnych zén v okoli, coZ viak bude
velmi téZko realizovatelné. V této souvislosti a v souvislosti s moZnym rozsifovanim
zaméru o dodatkové technologie, jak uvadi oznamovatel v doplnéni dokumentace,
striktné odmita jakékoliv (i ,,doplikové") zpracovani prazskych organickych, slovy
zpracovatele posudku zejména komundlnich, odpadii na Drastech.

Zpracovatel posudku mél kdispozici sdéleni stavebniho ufadu
Klecany ¢.j. 921/St/2010 ze dne 23. 8, 2010, které bylo piilohou
posuzované dokumentace, kde je doslova uvedeno, Ze tzemni pldn
stavajici aredl kalového hospodarstvi v k.i. Drasty zafazuje jako
stabilizovanou plochu, kde se navrhované vyuZiti shoduje se
stavajicim. Z tohoto vyjadfeni se déd usoudit, Ze zdmér je v souladu
s izemnim pldnem. Méstsky tfad Klecany, stavebni ufad, unesenim
¢.j. 1322/R/St/2011 ze dne 12. 9. 2011 rozhodl, Ze sdéleni stavebniho
ufadu ze dne 23. 8. 2010 &.j. 921/St/2010 se zruSuje.

Vyjadieni stavebniho tfadu o souladu zdméru s izemné plédnovaci
dokumentaci je povinnou piilohou ozndmeni piipadné¢ dokumentace
dle zdkona 100/2001 Sb., ale ve vztahu s posouzenim vlivu na Zivotni
prostfedi to neni dulezity udaj. Soulad stzemnim plinem je
rozhodujici v izemnim a stavebnim fizeni a je véci oznamovatele, jak
bude spolupracovat na piipadné zméné¢ tizemniho planu.

Zpracovatel posudku si neni védom toho, Ze by v posudku uvadél, Ze
na Drastech se budou zpracovdvat zejména komundlni odpady.
V piipadé komunalnich odpadi se jedna o slozky oddéleného sbéru a
z komundlniho odpadu vytifidény biologicky rozloZitelny odpad
(BRO). Toto tfidéni nebude probihat na zatizeni v Drastech. Urceni
konkrétnich odpadt, které bude moZno v zafizeni vyuZivat, bude
stanoveno v integrovaném povoleni.

2. je znatné predimenzovan (pro zpracovani kalti z prazské UCOV postaduje
realizace pouze 60% zaméru), avSak jednd se pouze o rezervu. Sam oznamovatel
v doplnéni odmitd kapacitni etapizaci realizace zaméru. Lze se tedy diivodné obavat,
e 40% kali zpracovdvanych v Drastech bude dovaZeno z jingch COV, coZ povede
k dal§imu naristu dopravni zatéZe, kterou vSak stdvajici dokumentace neuvazuje.
Mnohé z téchto kalii v§ak mohou spadat do nebezpecnych odpadd.

Kapacita je volena nikoliv na soucasnou, ale vyhledovou potifebnou
kapacitu. Navic musi reflektovat i vykyvy v produkci kalt. Likvidaci
zcizich COV oznamovatel nikde nepiedpoklddd. Zaiizeni, pokud
bude realizovano, bude uréeno pouze na kaly z UCOV.

Ve stanovisku je doplnéna podminka, ve které je jasné stanoveno,
7e na KH Drasty budou zpracovévany pouze kaly z UCOV.

S vyuZivanim nebezpecnych odpadil se nepocita.

3. mé nedostatecné vyfeSenu dopravni obsluZnost. Pfi realizaci findlntho napojeni
aredlu vlastni silnici pfipojenou s komunikaci II/608 mezi kiizovatkou II/608
a III/00583 (odbocka na Sedlec a Klecany) a Klicany (varianta 3) dojde k dalSimu
navyseni intenzity provozu na komunikaci II/608, kterou adekvéatné netfeSi ani
realizace kruhové kiiZovatky silnic II/608 a I1I/00853 (Klecany-Sedlec). U do€asné

VyuZivat docasné povoleni dopravni obsluZnosti aredlu ve varianté
¢. 2 nejpozdé€ji do uvedeni zdméru do plného provozu je doplnéno do
stanoviska.

Dle informaci RSD je tprava sjezdu z dalnice D8 souddsti realizace
obchvatu Prahy, ale srealizaci se pocitd v samostatné stavbé jesté
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varianty (varianta 2) napojeni aredlu (odbockou na stdvajici polni cestu za
distribu¢nim centrem Ahold Klecany) posudek nestanovuje Zadny termin, do kdy tato
provizorni komunikace mizZe byt provozovana. V ostrém rozporu s kazdodenni
realitou je odmitnuti zkapacitnéni ndvazného kiiZeni silnic I/D8, 1/9 a 11/608 v MUK
Zdiby, které je jiz dnes v dennich Spickach znacné ptetiZeno, tvoii se zde dlouhé
kolony; lze predpokladat, Ze se situace pii plném provozu jesté zhorsi, nebot’ béhem
prazdnin byl na silnici I/9 otevien obchvat mésta Libeznice smérujici do tohoto uzlu
dopravni zatéz z Casti Mélnickd. Dalsi zvySovéani dopravni zitéZze v tomto uzlu
aditivné pfispeje k dal$i emisni z4téZi a povede i k sekunddrnimu piesmérovani
individudlni automobilové dopravy z tohoto uzlu ptfes centrum Klecan a Zdib, které
jsou jeho pfirozenou objizdnou trasou.

pred realizaci obchvatu.

4. nemd vliv na Nérodni pfirodni rezervaci VétruSickd rokle, zapsanou v soustaveé
Natura2000 jako evropsky vyznamnd lokalita, na které se vyskytuje nékolik
(i kriticky) ohroZenych druhti Zivocicht i rostlin. Dle ptivodniho sdéleni pfisluSného
ufadu ochrany piirody se Zadna takova oblast v okolf zdméru nenachdzi, dle nového
sdé€leni téhoZ uradu se takové uzemi sic v oblasti nachazi, avSak uvedené chranéné
biotypy vyskytuji na od zdméru odvracené strang, takZe nelze ocekdvat jejich
ovlivnéni nad rdmec platné legislativy. S takovym sdéleni se 1ze ztotoZnit jen stéZi,
neb piitomnost této NPR byla divodem i pro odmitnuti realizace cyklostezky na
jejim okraji.

V posudku bylo uvedeno stanovisko KU Stfedo¢eského kraje, ve
kterém je uvedeno, Ze lze vyloudit vyznamny vliv na pfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti. Zpracovatel posudku nemél diivod toto stanovisko
zpochybiiovat.

5. neni dostate¢né ovéfeno, Ze technologii vyrdbény produkt bude mit poZadované
parametry (zpracovatel posuzovatel doplituje, Ze pokud produkt predepsané
parametry nesplni, bude sklddkovén, v takovém piipad¢ vSak sklddkovany objem
oproti dnesnimu objemu kald naroste o fad).

V dokumentaci ani posudku neni zpochybnéno, Ze produkt bude mit
parametry paliva. Je pouze uveden pravni rozbor problematiky, kdy
v § 2 vyhlasky 13/2009 Sb. je uvedeno, Ze za palivo neni povaZzovan
odpad. Ale dle ziakona o odpadech ve znéni zdkona 154/10 Sb.
nekteré druhy odpadu pfestdvaji byt odpadem, jestlize poté, co byl
odpad predmétem nékterého ze zptisobu vyuziti, splituje podminky
stanovené v zdkoné (§ 3 odst. 6 pism. a) - d).

ZneSkodnéni na sklddce je mozné pouze tehdy, pokud produkt
nevyhovi pfedepsanym parametrim paliva a nebude vyuzitelny ani
jinak (kompost, vyuZiti na povrchu terénu).

Ohrazuji se proti tendencné zkreslenym podkladim, které oznamovatel predloZil ve
vyzadaném doplnéni dokumentace.

1. Dokumentace opakované¢ uvddi jako hlavni divod premisténi kalového
hospodaistvi (KH) z praZského Cisafského ostrova do Drast ve Stfedofeském kraji,

Zpracovatel posudku nebral v dvahu argument, Ze obyvatelé v okoli
Cisafského ostrova kalové hospodafstvi a Cisafském ostrove nechtéji.
Mezi podklady na zpracovani posudku nebyly vysledky referenda ani
petice obyvatel okolnich obci.
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Ze umisténi KH na Cisafském ostrové si Prazané nepieji. Kde v dokumentaci ¢i
doplnéni je uvedeno, Ze obyvatelé vSech obci v okoli ziméru odmitaji jeho realizaci
jak prosttednictvim mistniho referenda, tak petici? Nemd byt posouzeni EIA Cisté
odbornym stanoviskem oprosténé od subjektivnich pociti a natlakli jakychkoliv
stran?

Co se tyka divodu premisténi kalového hospodarstvi, podle sdéleni
oznamovatele navrhovanid technologie, kterd bude z hlediska
naklddani skaly témé&f hermetickd, a odtahované plyny budou
CiStény, se do stdvajicich prostor na Cisarském ostrov€ nevejde.
Jednim z podstatnych argumenti je i to, 22 UCOV musi plnit svoji
funkci stile. Zcela jisté nelze zrusit stidvajici naklddani s kaly na
Cisafském ostrové a na tomto mist€ budovat novu technologii. Obé
technologie budou po urc¢itou dobu fungovat soubézné.

Navrhovand technologie je podle ndzoru zpracovatele posudku
z hlediska emisi pachovych latek piiznivEjsi neZ stdvajici provoz na
Drastech.

2. Doplnéni argumentuje, Ze na Cisafském ostrové neni na realizaci (jakéhokoliv)
kalového hospodafstvi misto a jakdkoliv dopravni obsluZnost je problematickd. Oba
argumenty lze spolehlivé vyvritit, nebot’ nebylo prokazano, Ze nové KH nemtize byt
realizovano podpovrchové stejné jako zbytek nové Cistirny odpadnich vod (coZ
rozporuje i argument, ze KH by bylo umisténo do povodiiové aktivni zdny).
Dopravni obsluZnost Cisaiského ostrova v porovnani s Drasty je téméf idedlni, 250 m
od souCasného KH je Zelezni¢ni stanice Praha-Bubene¢ a na ostrové je umisténo
i pfistavi$té ndkladni lodni dopravy. I samotné nedostatecné prostorové dispozice
mohou byt vyvraceny, nebot’ s vymisténim KH se pocitd az ve tfeti etapé prestavby
UCOV, niésledujici po etapé druhé, béhem které bude stavajici KH na Cisaiském
ostrové zachovano. Navic téméf cely Cisafsky ostrov je ve vlastnictvi, stejné jako
drastecky aredl, magistratu Hl.m. Prahy.

Co se tykd umisténi kalového hospodéfstvi na Cisaiském ostrove,
v dobé realizace posuzované technologie by musela byt v provozu
stdvajici technologie kalového hospodéfstvi, aby byla zachovédna
kontinuita ¢iSténi odpadnich vod. Tzn., Ze nové kalové hospodaistvi
by muselo byt umisténo na jiném misté¢ Cisafského ostrova, coZ neni
moZné (neni prostor).

3. KH nemiZe byt na Cisafském ostrové realizovano, nebot’ se v jeho okoli naléza
park Stromovka, ktery PraZzané vyuZivaji k rekreaci. Lehce lze ovéfit, Ze nejbliZsi
zakouti Stromovky je od soucasného KH vzdaleno na 650 m, mista béZné€ vyuZivana
k rekreaci jsou pak aZ o dalSich 300 m déle. V piipad€ Drast se v blizkosti (krom
5 rodinnych domt v tésném sousedstvi aredlu) 350 m nachdzi obytné zény (Drasty
a Vétrusice), ve kterych lidé bydli, ve vzdilenosti J km se pak nalézd NPR
Vétrusicka role, viz vyse.

Existence parku Stromovka na Praze 6 neni zcela jist€¢ prioritnim
divodem umistnéni KH v lokalité Drasty.

Rozporuje navrh souhlasného stanoviska k zdméru, nebot Ministerstvo Zivotniho
prostiedi v zavérech zjistovaciho fizenf jasné pozadovalo, aby technologie kalového
hospodafstvi a razeny technologicky pfivadé¢ (RTK) byly posouzeny v komplexnim
fizeni jako jeden nedilny celek, neb prvé vyZaduje druhé. Nisledné¢ oznamovatel

V Z4dném zadméru nelze piejimat, jaky bude jeho vyvoj.
Z dosavadniho pribéhu posuzovéni lze soudit, Ze vlastni technologii
na lokalit¢ Drasty lze zabezpelit bez vyraznych vlivi na Zivotni
prostedi. Jako velmi problematicky se jevi zdmér stavby RTK, kde
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dodal dokumentaci v poZadovaném formétu, avSak v dokumentaci ponechal pouze
jednu technologickou variantu, aniz by dostate¢né vysvétlil divody, pro¢ alternativni
technologii uvedenou ve zjistovacim fizeni neptedloZil do dal$tho stupné posouzeni.
Zpracovatel posudku doporucenim souhlasného stanoviska k dodané dokumentaci
oproti nalezu zjistovaciho fizeni op€tovné zamér rozdélil, neb celou ¢ast RTK vratil
k prepracovani (a posouzeni v separdtnim procesu EIA). Zaroven poZaduje zpracovat
analyzu (pfipadné€ nasledovanou dal$im procesem EIA) na alternativni technologii
zpracovani kal@l, kterd je dnes souédsti UCOV na Cisafském ostrové (mimochodem
té, kterd byla z dokumentace vyjmuta). K ¢emu je tedy vlastn€ vydavano souhlasné
stanovisko, kdyZ komplexni zdmér ma byt dile "doposouzen" v dalSich dvou fizeni
EIA?

zpracovatel posudku navrhuje zdsadné jiné feSeni. Po ptedloZeni
nového feSeni oznamovatelem je na MZP aby posoudilo, zda toto
nové feSeni vyZaduje posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi ¢i nikoliv.
Volba jediné varianty v dokumentaci proti ozndmeni je véci
oznamovatele, ktery na vefejném jednani tuto variantu zdivodnil a to
predevsim ekonomickymi divody.

MoZznym divodem pro zpracovani doplinkové analyzy pouziti alternativnich
technologii je patrn€ nevérohodné energetické vyuziti kali. Zatimco dnes jsou kaly
produkované UCOV Praha 70MWtovym zdrojem elektrické energie a piiblizné
stejnym zdrojem tepla (oba zdroje vétSinové zajiStuji energetickou sobéstacnost
zbylych technologii UCOV Praha), pfemisténim KH mimo aredl tato sob&stagnost
nebude zachovéna, coZ i zpracovatel posudku uddvd jako zdsadni minus celého
zaméru). Ddle energetické vyuziti kald v navrhované technologii je diskutabilni,
nebot’ kaly s minimdlni vyhfevnosti jsou michdny s odpadem vyhievnosti 18-
22 MJ/kg, pticemZ predpoklddand vyhievnost produktu, sméesi kali a odpadi, je 14-
16 MJ/kg (tedy je oproti samotnému odpadu o tfetinu mensi). Pro dosaZeni této
hodnoty vyhfevnosti je nutné smés dale dosouset, coZ naopak dal$i energii
spotiebovava (cca 1 m’ zemniho plynu na vyprodukovanou tunu produktu).

Pfipominka je na prvni pohled logickd, na druhou stranu, pokud ma
byt produkovédno palivo s vyhfevnosti na drovni hnédého uhli, musi
byt logicky dodédna sloZka s vyS§i vyhievnosti. Celkovd energetickd
bilance pak zahrnuje i upravované kaly a je pochopitelné vyhodné&;jsi
neZ samotné doddvané organické substraty.

Spotieba zemniho plynu je ddna nikoliv technologickou spotitebou
ale potfebami pro vytapéni, temperaci n€kterych prostor a ohfev teplé
vody.

Ve fermentorech je vsuSici zéné ksuSeni produktu vyuZivand
produkce tepla z fermentace.

Zpracovatel posudku ddle uvadi, Ze toto fizeni EIA je dusledkem podminky
souhlasného stanoviska v fizeni EIA PHA154 Celkovéd piestavba UCOV Praha.
V takovém piipade se vSak domnivd, Ze samostatnd EIA na realizaci KH méla byt
vedena ve formétu variantniho posouzeni, které nemélo ignorovat
e existenci soucasného (od povodné v roce 2002 zcela zrekonstruovaného)
kalového hospodéistvi na Cisaiském ostrové a uvedeni jeho provoznich
parametril jako vychozich.
e pozadavek obci ve StfedoCeském kraji sdéleny jiz ve zjiStovacim fizeni, Ze
fizeni ma byt vedeno variantné i ve smyslu lokalit.
Soucasné zpracovani dokumentace i posudku vSak neddavd ani zakladni,
argumentacné nezpochybnitelnou odpovéd, pro¢ ma byt KH viibec vymistovdno

Parametry stdvajiccho KH na Cisaifském ostrové jsou poplatné
stavajici technologii a soucasné kapacitni potfebé. Z tohoto hlediska
nemaji nic spole¢ného s parametry technologie navrhovanymi v KH
Drasty, mimo to, Ze ob& technologie maji pfimou ndvaznost na
UCov.

V zavéru zjistovaciho fizeni nebylo pozadovdno variantni feSeni ve
smyslu lokalit.

Nutnost vymisténi kalového hospodaistvi z Cisafského ostrova je
komentovéna vyse.

Pokud je na jedné stran¢ konstatovano, Ze navrhovanou technologii
nelze v prostoru stavajici UCOV umistit, pak na druhé strané je nutno
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z Cisaiského ostrova, natoz aby specifikovalo, v ¢em je novy provoz postaveny za
znacné financni Ucasti danovych poplatnikti (realizace ma byt spolufinancovina
z Opera¢niho programu Zivotni prostiedf) lepsi neZ aktudlni zmodernizovany
provoz. Dalsi nezpochybnitelnym argumentem proti vymisténi jsou i vy$si provozni
ndklady na vynuceny transport kalli i ztrita energetické sobéstacnosti zbylych
technologii.

Vzhledem k tomu, Ze

e ve svétle uvedenych skuteCnosti lze zplsob vedeni dokumentace, a to
izdavodi zjevnych zdsahi nékterych (rovnych) ucastnikd fizeni do
dokumentace na dkor uc€astnikil jinych, povaZovat za obchizeni smyslu
zékona o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi,

e RTK - podstatnd ¢ast, jejiZz realizace je podminkou nutnou pro realizaci
zaméru, byla odmitnuta (stejné jako megalomanské zpracovéani cca 15 tun
shrabkll a pisku denné, pro které méla byt soucdsti RTK dulni Zeleznice
s denni kapacitou 137 tun)

* neni adekvétné vyfeSena otdzka dopravni obsluznosti zdméru ve vztahu ke
stdvajici dopravni zatéZi a otdzka odbytnosti produktu, které jsou
potencidlnim zdrojem dalSich negativnich aspektd vyplyvajicich z realizace
zaméru,

e neni ddna jasnd odpovéd’, pro¢ vibec md k premisténi KH dojit (coZ lze
u fizeni EIA ocekdvat),

e mnohé diléi podklady jsou zpracovdny za znacné zkreslenych udaju
(rozptylovd studie bez udanych imisi, tudajnd neprovozuschopnost
soucasného zastaralého KH na Drastech, vyZddand studie vlivu zdméru na
mikroklima, které totdln€ ignoruje znacnou frekvenci mlh a namraz v oblasti
v zimnim obdobf).

Z uvedenych divodi zddd Ministerstvo Zivotniho prostfedi, aby k zdméru vydalo
nesouhlasné stanovisko a odmitlo tak zdmeér, ktery se v souladu s koncepcemi Hl. m.
Prahy s velkou pravdépodobnosti stane zdminkou pro dal$i premistovani
nepopularnich provozl feSici prazské problémy za hranicemi Prahy. Odmitnutim
tohoto zdméru bude oznamovatel nucen fesit své problémy na svém tzemi tak, jak je
to u ostatnich (nejen) evropskych metropoli béZné.

zajistit dopravu kalll na misto dal$iho zpracovani. To, Ze realizaci
zaméru zanikne na Cisafském ostrové mozZnost piimého
energetického vyuzivani kald, si je oznamovatel védom, a i toto byl
jeden z faktord, které byly zvazovany pro kone¢ny vybér technologie.

Smysl této pripominky neni zcela jasny. Zdtvodnéni vybéru lokality
bylo uvedeno oznamovatelem. Je vcelku logické, Ze pokud
technologie neni prostorové umistitelnd na Cisaiském ostrove,
oznamovatel uvazuje lokalitu, kterou i v souc¢asné dobé€ vyuziva. Toto
lze povazovat za prioritni. Zdivodnéni umisténi technologie
v lokalit¢ Drasty tim, Ze obyvatelé v okoli Cisafského ostrova
technologii kali zde odmitaji, nelze povaZovat vtomto smyslu za
podstatné. Nejednd se tedy v Zddném piipadé o nadfazovéani jedné
skupiny obyvatel nad druhymi.

Zpracovatel posudku navrhuje zdsadné jiné feSeni technologického
kanalu.

Dopravni obsluznost je komentovana vyse. Predjimani, Ze o produkt
nebude zdjem, je piedCasné. Ziasobovani aredlu organickymi
substraty i odbyt produktu je oSetfeno v podminkdch stanoviska.
Nutnost vymisténi kalového hospodaistvi z Cisafského ostrova je
komentovéna vyse.

Zpracovatel posudku se nedomnivd, ze dil¢i podklady jsou
zpracovany ze zkreslenych tudaji. Je pochopitelné, Ze projekeni
podklady se budou déle zpifesnovat a to i zhlediska nutného
zohlednéni podminek stanoviska.
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Jako obyvatel, trvale Zijici v obci Klecany, kterd je bezprostfedné ohroZena
uvedenym zdmérem, zdsadné nesouhlasi se zdvérem zpracovatele posudku
navrhujicim vydéani kladného stanoviska. Osobné se k zdméru vyjadiuje
negativné. Sdm zpracovatel posudku nalezl v dokumentaci dlouhou fadu
pochybeni a nedostatkll takZe povazuje za logické bud’ dokumentaci nejprve
fadné doplnit nebo vydat zaporné stanovisko ve smyslu zdkona ¢. 100/2001
Sb., v platném znéni k zdméru ,,Redeni energetického vyuZiti organickych
odpadi a kalti z Prahy*.

Zamér byl podrobné¢ posouzen a to jak pfedlozenou dokumentaci, tak
posudkem a podrobn¢ byl projedndn ze vSech aspekti na vefejném
projednani. Rada nejasnosti se na tomto vefejném jednani vyjasnila.
Stanovisko MZP vychazi z analyzy viech téchto materiali.

Ing. Zbynék Smetana
Vyjadreni ze dne 2. 9. 2011
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Lokalita:

e navrZend varianta vychdzi zjediného kladu - vlastnictvi pozemku
v Drastech, pfi¢emzZ realizace ziméru by méla jedinou vyhodu - dojde
k pfemisténi zatéZe Zivotniho prostfedi z Cisafského ostrova do
externich lokalit - tedy mimo mé&sto Praha jakoZto producenta kalu,
podle hesla ,,kdekoliv, jen ne u nas*“. Pokud by bylo KH opravdu tak
neskodné, tak pro¢ se Praha tolik brani likvidaci svych kalti na svém
uzemi.

Co se tykd umisténi kalového hospodaristvi na Cisatském ostrové, v dobé
realizace posuzované technologie by musela byt v provozu stdvajici
technologie kalového hospodéfstvi, aby byla zachovédna kontinuita ¢iSténi
odpadnich vod. Tzn., Ze nové kalové hospodarstvi by muselo byt umisténo
na jiném misté Cisafského ostrova, coZ neni moZzné (neni prostor). Podle
sdéleni oznamovatele navrhovand technologie, kterd bude z hlediska
nakladani s kaly témét hermetickd, a odtahované plyny budou ¢istény, se do
stavajicich prostor nevejde. V dobé realizace posuzované technologie by
musela byt v provozu stdvajici technologie kalového hospodéistvi, aby byla
zachovédna kontinuita ¢iSténi odpadnich vod. Tzn., Ze nové kalové
hospodaistvi by muselo byt umisténo na jiném misté Cisafského ostrova,
coZ neni moZné (neni prostor).

Doprava:

e Prevdznd cast podle zdméru likvidovanych odpadd ma inertni
charakter, tudiZ neni nutné je nékam posunout (pfepravit), a pak
teprve odvazet ke skladkovani - mély by byt odvaZeny pifimo z mista
zdroje na misto sklddkovédni, a pak postacuje pouze potrubi pro
dopravu kalt - at’ ve stavajici trase kalovodu do Drast nebo raZzenym
tunelem podstatné mensiho prifezu bez nutnosti stavby "v pitimce"
(vyhnutim se problémovym oblastem) a tunelomostu (vedenim trasy

V posuzovaném zdméru nejde na lokalit¢ Drasty o likvidaci odpadh ale
o jejich upravu pro dalsi externi energetické vyuZiti. Energetické vyuziti
neznamend zcela jisté¢ umisténi na sklddce. To se tykd jen omezeného
mnozstvi produktu, kde se nedosdhne poZadovanych parametri paliva
piipadné jiného produktu pro externi vyuzivani.
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tunelu v téchto mistech o pouhych 50 m vychodné naprosto
odstrafiuje nutnost tohoto tunelomostu).

Alternativa dovaZeni kalii z UCOV automobilovou dopravou je
absolutné nepfijatelnd - a v pfipadé likvidace kalt ptimo v UCOV
odpadd nutnost vliibec uvazovat o automobilové pieprave kalt.

Dovazeni kalii automobilovou dopravou bylo v dokumentaci uvedeno pro
piipad havérie. ReSeno v navrhu stanoviska - opatieni ¢&. 32 - volit takové
feSeni technologického kandlu, které by vylucovalo variantu dovozu kald
auty pii poruSe (dostatecné rezervy v kapacité potrubi, dostate¢ny pocet
cerpacich agregatl, napajeni elektrickou energii ze dvou nezavislych zdroj,
piip. dieselagregit).

Doprava (organické hmoty tak, pisku a produkti odtamtud) by méla
byt ta nejekologictéjsi - lodni nebo Zelezni¢ni. Pro¢ neni do Drast
napldnovéana Zelezni¢ni piipojka (napf. prodlouzenim z Vodochod, a
urcité by se firmy jako Ahold nebo Park D8 rady pfidaly) nebo neni
zamér navrZen u né&jaké stavajici Zeleznice. Takto budou problémy po
celé trase Drasty - prekladi§té v Praze - Cakovicich (navic zdmér
i posudek témét tplné pomijeji posouzeni vlivii v useku Zdiby -
prekladi§té v Praze - Cakovicich). Bezprostiedni blizkost Zeleznice
u UCOV jednoznaéné zvyhodiuje teSeni likvidace kali, shrabkd
a pisku pifmo v prostorech stavajici UCOV.

Lokalita Drasty neni vybavena Zelezni¢ni vle€kou a neni redlné vybudovéni
jejtho napojeni na nejbliz§i ZelezniCni trat. NejbliZsi teoretickou trati je
vlecka na leti§t¢ Vodochody, vzdusnou ¢arou cca 3 km od lokality Drasty.
Tato vlecka je ale jiZ del$i dobu mimo provoz a je v neprovozovatelném

stavu, a v soucasnosti neni redlnd jeji rekonstrukce pro potieby zaméru.

Doprava vytéZzeného materidlu (rubaniny) auty z téZebnich Sachet je
nesmyslnd (zejména u S4 Brnky po zméné zaméru z technologické
Sachty na pouhou t&€Zebni a revizni)- lepsi by bylo rubaninu odvézet
(napf. dopravnimi pasy) bo¢nimi Stolami a pfimo naklddat k odvozu
na lodé¢ (tato varianta s bo¢nimi $tolami byla zakladn{ variantou v roce
1984 u pfivadé¢e do uvaZované nové COV v Hosting), rovnéz
varianta vyvozu rubaniny bo¢nimi $tolami neni zavisla na pocasi.

V ndvrhu stanoviska bylo wuvedeno opatfeni volit takovou trasu
technologického kandlu, kterd by umoZiovala méné€ problémovy odvoz
rubaniny z jeho realizace.

Silni¢ni doprava je jiz nyni nad kapacitou komunikaci (zejména na jiz
nyni pfetiZzeném dalnicnim sjezdu Zdiby, ale i na ndvaznych
kiiZzovatkdch aZ k odbocce do Klecan) a jakykoliv dopravni problém
(nehoda, oprava komunikace) bude znamenat pfeneseni stdvajici
i zvySené dopravni zatéZe na nemnohé okolnf trasy.

Podle vysledku scitini doSlo vroce 2010 k poklesu dopravy na piimo
dotcenych komunikacich - 608, a 24219 - uvedeno v posudku. K nérGstu
dopravy doslo na D8 a na silnici 608 od Zdib.

Dle informaci RSD je tprava sjezdu z dilnice D8 souddsti realizace
obchvatu Prahy, ale srealizaci se pocitd v samostatné stavbé jesté pred
realizaci obchvatu. Ve stanovisku je preferovdna varianta 3 dopravniho
napojeni aredlu.

Geologie:

Holosmetky jsou v podstat¢ "hromadou kameni® (rozldmané
algonkické biidlice smiSené s piscitymi aZ jilovopis€itymi sedimenty

Komplikované horninové prostiedi v dané oblasti je zndmo. Podrobny
hydrogeologicky prizkum je naprosto nutny. S ohledem na ndvrh jiného
provedeni technologického kandlu by bylo moZno prizkum provedeny
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vystupujici aZ na povrch - zkuSenosti z vrtani studni v linii pfivadéce
v roce 1941 do hloubky 75 m - tj. asi 15 m nad drovenl Vltavy), tudiz
razba bude velmi problematickd (moZnosti propadt) s velkym vlivem
na stavby na povrchu a podzemni vody. Odkaz na podrobny
geologicky, resp. hydrogeologicky posudek, ktery se bude
zpracovavat az v dalSich fazich je logicky, ale mé¢l byt soucésti
piipravy zadméru minimdln€ mohly byt vyuZity vysledky
geologického pruzkumu, z kterého vychézel projekt pfivadéce do
Hostina, a ktery oznacoval trasu (t€éméf shodnou s trasou pfivadéce do
Drast) za znacn€ problematickou s velkou pravdépodobnosti
komplikaci pfi razbé.

v ramci dokumentace povazovat za piedcasny. Pfi prizkumu konecné trasy
budou pochopitelné¢ vyuZity vSechny dostupné materidly evidované
v Geofondu.

Technologicky pfivadé¢ ohrozi podzemni vody, piipadné negativné
ovlivni jejich kvalitu - jiZ n€kdy v roce 1984 byla pldnovana razba
tunelu do uvaZované nové COV v Hosting a v rdmci priizkumu bylo
konstatovano, Ze by doslo ke ztraté desitek zdroji podzemnich vod
vysoké kvality (napf. mohutny zdroj vody vyhovujici parametry vodé
kojenecké - nachdzejici se v mistech v Zaméru oznaceném jako
"suché horizonty" (str, 95 Posudku) - studna ZO CZS Holosmetky
zasobujici 244 nemovitosti a mnoho dal§ich v trase pfivadéce v
Brnkédch a Holosmetkéch, které svou hloubkou 40 az 80 m sahaji azZ
na nivelitu pfivadéce), za které neni v oblasti Zddnad ndhrada, nebot”
vefejny vodovod v oblasti nema potifebnou kapacitu. Byl to mimo jiné
jeden z dtivodii, pro¢ byla piiprava COV v Hostiné nebo podzemni
COV pod Halosmetky zastavena.

Pti vlastni razbé nelze zcela vyloucit doCasnou ztratu nebo pokles hladiny
vody, v kone¢ném feSeni je vSak nutno technologicky kandl zajistit proti
prusaklim, ¢imZ dojde k obnoveni plivodni hladiny. Pokud by piesto
realizaci zdméru doSlo ke ztraté¢ vody, je povinnosti stavebnika zajistit
nahradni zdroj vody. Na vefejném jedndni zastupce oznamovatele uvedl, Ze
v tom piipadé€ zajisti ndhradni feseni.

Provoz;
[ )

Do ovzdus$i se md uvolnit 85 tun vody denné, coZ jist¢ bude mit
znacny vliv na mikroklima a tato neustdle unikajici vodni para trvale
zhor${ estetické vnimdni lokality, navic zde pfevlddaji severozdpadni
vétry (tyto se neprojevuji vibec nebo tak vyrazn€ v méficich stanicich
uvedenych v rozptylové studii), které budou vodni paru celoro¢né
hnét na mésto Klecany a obec Zdiby.

Zpracovatel posudku je toho ndzoru, Ze vliv na mikroklima pfedmétného
zaméru byl zpracovdn odpovidajicim zptisobem. Nazory, Ze uvolnovanim
vodni pary do prostfedi miZe dojit ke zmeéné klimatu, jsou na jedné strané
opravnéné, na druhé strané vsak neredlné. Za ptiklad mtze slouZit jaderna
elektrdrna Temelin, kde ve srovndni s posuzovanym zdmérem je
produkovdno 1200 x vice vodni pary do ovzdusi, ale pfitom napf. zmény
v teploté jsou sice vypocitatelné, ale prakticky nemcfitelné, nebot se
pohybuji v tisicinich stupné.

m

Vliv findlni likvidace "produktu" na Zivotni prostiedi (hnédouhelné
elektrarny, cementarny, zeméd¢lstvi) neni v zdméru vibec fesen, a tak
jsou vysledky zkreslené a netiplné.

Technologie ma pfipravit produkt pro nésledné energetické vyuZziti mimo
lokalitu. Je to obdobné jako napf. piiprava dievénych briket, kdy energetické
vyuziti je jinde. Zdroj, na kterém bude toto palivo spalovdno, musi mit
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spalovani tohoto paliva povoleno. Pokud se bude jednat o novy zdroj,
pfipadné o vyznamnou zménu stivajictho zdroje, podléhajici zidkonu
100/2001 Sb. zamér bude posouzen z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi
posouzen.

Obecné:
e Negativni aspekty zdméru se budou kumulovat s dal$imi vlivy,
zejména vlivem letiSté Praha Ruzyné, letist€¢ Vodochody, provozem
AERO Vodochody, dalnici D8, severnim obchvatem Prahy a
Zelezni¢nim koridorem.

Stavajici zdroje znecistovani ovzdusi jsou soucdsti stavajici imisni situace.
Pokud se tykd o nové zdméry v okoli, v piipad¢ jejich vyznamnosti
z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi pro samostatné posuzovany v procesu
dle zdk. 100/2001 Sb. To, Ze jsou posuzovény, jeSt€ neznamend, Ze budou
realizovany, nebo Ze budou realizovdny v podobé, jak byly predlozZeny.
Zahrnovani téchto budoucich zdroji do posuzovdni vlivi na Zivotni
prostiedi v pfipad€ daného zaméru by tedy bylo spekulativni. Pokud se tyka
hlukové zitéZe, je situace posouzena akustickou studii. Skuteény stav je
nutno provéfit méfenim ve zkuSebnim provozu v profilech vrozsahu dle
poZadavku orgénu ochrany vetejného zdravi.

® Schézi skute¢né varianty feSeni problematiky - nulova varianta neni
varianta!_

V zavéru zjistovaciho fizeni nebylo poZadovano zpracovéani variant feSeni
zameru.

Zaver:
e K zaméru by mélo byt vyddno zdporné (nesouhlasné) stanovisko
s doporu¢enim zpracovat novy zamér zahrnujici:

- skute¢né varianty (pocinaje technologii, pfes umisténi KH
a ptipadné trasy vedeni pfivadéce),

- posouzeni v souvislostech (zdroven s UCOV, likvidace na tizemi
producenta odpadu, findlni likvidace odpadu po konecném
vyuzit{ "produktu”, kumulace vlivii na dzemi),

- vysledky geologického a hydrogeologického prizkumu (nového,
jiZ v minulosti zpracovaného pro jiné stavby),

- posudek (odbornou diskuzi) naSich i zahrani¢nich odbornikl
a tento novy zamér by mél byt znovu posouzen v rdmci EIA.

Jednd se ndzor autora pfipominky. Bez komentate.

Ing. Vladimir Lahoda
vyjadieni ze dne 8. 9. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Podle jeho nazoru nemélo MZP viibec pfistoupit k projedndvani predloZeného
zaméru ani navazujiciho posudku a vritit oba dokumenty k pfepracovani,

Zpracovatel dokumentace zvolil pon€kud nezvyklou formu posouzeni (dvé
dokumentace), ale vzhledem k odliSnému charakteru zaméra (vlastni
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protoZe nespliiuji hned prvni dva pozadavky uvedené v zdvéru zjistovaciho

fizeni ze 17. 5. 2010 (€. j. 40257/ENV/10).

1. soucasné posouzeni kalového hospodafstvi i polyfunkéniho kolektoru -
tento pozadavek ale vibec nebyl splnén, samostatnd dokumentace obou
zameri sice byla formdlné spojena pod jednu hlavicku, ale dile posuzovina
zcela oddélené. Tato skutecnost je potvrzena i tim, Ze posudek na kalové
hospodaistvi doporucuje vydat kladné stanovisko, zatimco posudek na
polyfunkéni kolektor se ptiklani k zdpornému stanovisku. Jaké je tedy
vlastné posuzovatelem navrZzené stanovisko pro cely zdmér? Oznamovatel
navic v pribéhu vetejného projednani prohlasil, Ze ustupuje od ptivodniho
zaméru polyfunkéniho kolektoru a navrhuje vybudovat kolektor v jiné trase,
profilu a bez dilni Zeleznice.

zpracovani kalu a RTK) zpracovatel posudku toto akceptoval.

V Zadném zdméru nelze piejimat, jaky bude jeho vyvoj. Z dosavadniho
prubéhu posuzovani lze soudit, Ze vlastni technologii na lokalit¢ Drasty lze
zabezpeCit bez vyraznych vlivi na Zivotni prostiedi. Jako velmi
problematicky se jevi zdmér stavby RTK, kde zpracovatel posudku navrhuje
zésadné jiné feSeni. Po piedloZeni nového feseni oznamovatelem je na MZP
aby posoudilo, zda toto nové feSeni vyzaduje posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi ¢i nikoliv.

2. pozadavek na doplnéni historie vybéru variant feSeni neni v ptredlozené
dokumentaci splnén. Dokumentace zdméru tak odporuje nejen pozadavkim
zjiStovactho fizeni, ale i obecnym poZadavkim zakona ¢. 100/2001 Sb. (viz
napt. § 6., odst 4). Dokumentace musi rozpracovat vice variant umisténi
kalového hospodaistvi, zejména pak variantu s umisténim ve stavajicim
aredlu UCOV na Cisatském ostrove.

Zpracovatel posudku si vyzadal doplnéni historie vybéru variant, toto bylo
doplnéno zpracovatelem dokumentace a uvedeno v piiloze posudku.

V zavéru zjistovaciho fizeni nebylo poZadovano zpracovani variant feSeni
zameéru.

Doc. Ing. Miroslav Grégr
Vyjadreni ze dne 15. 9. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Ptipominky pfednesené na vetfejném projednavini EIA:
zaprotokolovat vyjadfeni zpracovatele projektu, Ze pii manipulaci
a provozu nebude dochézet k tniku sirovodiku a methanu.

Takto absolutné nelze Ziadnou podminku stanovit. Je moZno stanovit
podminky aby emise Skodlivin a nislednd imisni situace byly v souladu
s platnou legislativou. Podminky na ochranu ovzdus$i jsou uvedeny ve
stanovisku.

— pachové mapa byla zpracovana pro optimdlni klimatické podminky z
pohledu minimélniho vyskytu a Sifeni pachovych zplodin. Zpracovat
alternativni mapu pro opacné klimatické podminky, které naopak
vyskyt a Sifeni umocnuji a znovu vyhodnotit (imisni pravo,
pievaZujici severozdpadni vétry atd.).

Jednd se ziejmé o nedorozuméni. Pfi vytvafeni mapy pachové zitéze se
vychdzi zkratkodobych koncentraci, které reprezentuji —maximdalni
koncentraci pfi nejméné ptiznivych podminkéch. Jinak feceno, jednd se o
koncentrace nikoliv za optimélnich podminek ale za krajnich podminek,
které v pribéhu daného roku nebo i za dels$i casové obdobi nemusi nastat.
Pachové mapy jsou tedy dostatecné konzervativni, i kdyZ je nutno pfiznat,
7Ze jsou sestrojeny na zdkladé vypocetniho modelu. V redlném stavu je proto
nutno skute¢nou imisni situaci ovéfit méfenim.
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— nutno pocitat s pritomnosti hygienicky zdvaZznych Skodlivin
v ovzdusi, napiiklad praSnych ¢astic PM 10 a benzoapyrenu, jejichZ
limitni hodnoty se budou v budoucnu (tedy v dobé piedpokladané
realizace) sniZovat. Bude se znovu vyhodnocovat EIA?

Zptisnovani limith v ochrané ovzdusi je obecny trend a lze predpokladat, ze
bude i naddle pokracovat. Pokud se legislativou méni limitni hodnoty,
zaméry, které jsou jiZ v provozu, se znovu neposuzuji dle zdkona 100/2001
Sb. Pokud se jednd o emisn{ limity, musi provozovatel plnit limity, které mu
v té dobé platnd legislativa uklada.

— v dokumentaci neni opétovné feSeno koncové zafizeni na likvidaci
kaldi, nutno posuzovat souctoveé, zda nedojde k nadlimitnimu zatiZeni
prostiedi.

Vystupem zdméru je vyrobek - palivo pfipadné hnojivo, které se budou déle
pouZzivat v souladu s platnou legislativou, Pokud se jednd o palivo, zdroj na
kterém bude toto palivo spalovdno, musi mit spalovdni tohoto paliva
povoleno. Pokud se bude jednat o novy zdroj, piipadn€ o vyznamnou zménu
stavajictho zdroje, podléhd toto zdkonu 100/2001 Sb. a zadmér bude
posouzen. V piipadé prednostniho vyuZzivani produktu jako paliva, na coZ je
zamér zaméten, nebude toto vyuZivani pobihat v takové vzdalenosti od KH
Drasty, aby bylo moZno reédlné pfedpoklddat kumulaci.

— proponovanou razbu tunelu bezpodmine¢né nechat posoudit Ceskym
banskym ttfadem, posoudit téZ vliv existujicich tektonickych poruch
ve skalnatém podloZi, zaplilujicich se vodou a zpusobujicich pfi
odstfelech hydrodynamické rdzy, poskozujici existujici zdstavbu.

V pripadé technologického kandlu se bude jednat o ¢innost provddénou
hornickym zpiisobem. Povolovani této cinnosti na zdkladé podrobné
projektové dokumentace je piisluSny obvodni béisky ufad. Zpracovani
projektu bude predchiazet podrobny hydrogeologicky pruzkum, ktery
zohledni veskeré poznatky o izemi shromdzdéné v Geofondu.

4. Vyjadreni ob¢anskych sdruZeni k posudku:

Metropolitni region - sdruZeni ochranci prirody
vyjadieni ¢.j. MP 6/11 ze dne 7. 9. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

L. Vypoiidani pfipominek sdruZeni posuzovatelem

Ptipominky sdruzeni "Metropolitni region - sdruzeni ochrdncti piirody"
vyfeSil posuzovatel vétou, Ze jde vesmés o pfipominky, které jiz byly
diskutovdny k jinym vyjadfenim... ,, Pfitom charakter jednotlivych casti
zna¢né zkrétil a tim deformoval jejich obsah. Tyk4 se to vSech ¢asti vyjadrent,
nejvice pod Cisly 1., VI. a X. Je zjevné, Ze charakterizovani a doloZeni stavu
ptirodniho prostfedi (zejm. krajinného razu a bioty) ptsobi jak zpracovateli
hodnoceni, tak zpracovateli posudku znacné potiZze. Proto autor posudku

Co se tyka zkraceni textu vyjadfeni, je na dvod kapitoly V. posudku
uvedeno, Ze v dalSim textu jsou vyjadieni struéné shrnuta a uplné znéni
vyjadfeni je uvedeno v ptilohdch posudku. VSechna vyjidieni se zpracovatel
posudku snazil zestrucnit. Bod 1. se tykal podloZzi, geologickych
a hydrogeologickych pomérti. Obdobnou pfipominku mélo napf. mésto
Klecany - viz str. 150 posudku a dalSi. Bod VI. se tykal pfirodni hodnoty
uzemi (krajinny raz, biota, EVL, Natura 2000).

Bod X. se tykal variant zdméru. Na tuto pfipominku je posudku také
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urcité pasaze (zejm. z ¢asti VLI, VI. 2. a V1.3.) radéji necitoval.

Presto, Ze nékteré Casti naSich pfipominek jsou logicky podobné jinym
stanoviskiim a pfipominkdm, trvdme na jejich diskutovani a feSeni. TotéZ se
logicky tykd vSech ostatnich stanovisek a pfipominek, pokud byly obdobnym
zpusobem nezodpovézeny a odbyty. VSechny musi byt diskutovany a feSeny,
jinak povazujeme posudek za neuplny a nepostacujici.

nékolikrat odpovézeno.

II. Varianty umisténi a posouzeni

Za zcela zasadni povazuji feSeni variant umisténi KH. Zavéry posudku jsou az
na nezdvazné detaily natolik optimistické, Ze i je opraviiuji k optimistickému
ndhledu na tplnou neskodnost provozu nového KH v navrhované prostorové
variant¢ 2., tedy v lokalit¢ Bohnice-Dolni Chabry. Logickou namitku
zpracovatele posudku v tom smyslu, Ze podstatnou okolnosti pro umisténi na
Drastech je vlastnictvi pozemkii HMP, 1ze beze zbytku zodpovédét tak, Ze
bude nezbytné ziskat obdobné pozemky v lokalit¢ Bohnice-Dolni Chabry.
Nutné financni prostiedky pro takovouto operaci budou jisté znacné, ale
fddové nizsi pfi budovani pfivodniho razeného tunelu méné nez v polovicni
délce. Co se tyka moznych vlivil na Zivotni a pfirodni prostfedi, na dopravni
situaci a obytnost sidel, tak i v této lokalit¢ budou nepochybné zanedbatelné
az nepostizitelné. Proto optimisticky vidi vysledky budouciho vetejného
projednani hodnoceni vlivii v Bohnicich-Dolni Chabrech, jejichZ samospravy,
obcané a jiné subjekty pln€ akceptuji toto zatfizeni, slouZici jejich vlastnimu
prospéchu, nikoliv ku prospéchu vzdilenych mimoprazskych obci.

K vybéru jediné varianty z ddajnych 72 uvadime, Ze v takovém piipad¢ neni
co posuzovat. Hypotetické i skutecné varianty (zejm. piedeSle uvedend
prostorova var. 2.) byly pfedem zamitnuty, proces hodnoceni vlivli v¢.
posudku je tedy zbyte¢ny. Ta pravd a jedind moZnd varianta byla vybrana
HMP jiz pted cca 40 roky. V tomto bodé€ tedy byl vefejny zdjem obyvatel
StiedocCeského kraje hrubé opomenut. Srovnivani technologii v hodnoceni
PHA 154 a MZP 298 nelze povaZovat za postacujici, protoZe na jeho zdkladé
nebyla vybrana varianta nejSetrnéjsi k Zivotnimu prostiedi.

Zavaznou skutecnosti je to, Ze byl opomenut i vefejny zdjem obyvatel hl. m.
Praha v prostorové varianté¢ 2., tedy v lokalit¢ Bohnice-Dolni Chabry.
Domnivime se, Ze obyvatelé téchto méstskych ¢4sti nepochybné rovnéz
povazuji upusténi od varianty 2. za znanou Ujmu na svych prdvech a za
poskozeni vefejného zdjmu.

Neni ziejmé, z ¢eho vychdzi autor pfipominky pfi diskuzi o takzvané
varianté 2 Bohnice - Dolni Chabry. Zaidna takova varianta, pokud je
zpracovateli posudku zndmo, nebyla zpracovdna a neni pfedmétem
posuzovani.
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III. Soulad s tzemnimi plany

Umisténi KH v lokalit¢ Drasty neni v souladu s dzemnim planem mésta
Klecany, ktery o lokalité Drasty hovofii jako o zafizeni k likvidaci odpadnich
vod, nikoliv k likvidaci odpadt. Sdéleni Stavebniho tfadu Klecany o souladu
s UPD je chybné. Dojde-li k podani Z4dosti pro KH Drasty na SU Klecany,
o¢ekavaji od SU revizi tohoto stanoviska. Umisténi KH je pro né diivodem
pro projednavani zmény UP Klecany.

Uzemnf plan Prazského regionu poéitd s roziffenim a modernizovanim UCOV
pouze na Cisaiském ostrové tedy ve stdvajici lokalité. Tento UPVUC je tedy
v souladu pouze s variantou 1., tj. KH UCOV Cisaisky ostrov. Pfi frekvenci
provadéni zmén UP HMP viak nebude problémem do né&které z téchto
cetnych zmén zakomponovat var. 2., tedy nové KH Bohnice-Dolni Chabry.
Vzhledem k tomu, Ze posudek hovoii o témét tplné neSkodnosti nového KH,
bude pro mistni obyvatele velmi piinosné bezprostfedni sledovéni likvidace
jejich vlastnich kald, stejné jako ve var. I . pro ndvs§tévniky parku Stromovka.

Zpracovatel posudku mél k dispozici sd€leni stavebniho tdfadu Klecany ¢&.j.
921/St/2010 ze dne 23. 8, 2010, které bylo piilohou posuzované
dokumentace, kde je doslova uvedeno, Ze tzemni pldn stdvajici aredl
kalového hospodarstvi v k.d. Drasty zatazuje jako stabilizovanou plochu,
kde se navrhované vyuZiti shoduje se stdvajicim. Z tohoto vyjadfeni se da
usoudit, Ze zdmér je v souladu s izemnim pldnem. M¢stsky dfad Klecany,
stavebni Ufad, unesenim ¢.j. 1322/R/St/2011 ze dne 12. 9. 2011 rozhodl, Ze
sdéleni stavebniho ufadu ze dne 23. 8. 2010 ¢.j. 921/St/2010 se zruSuje.
Vyjadieni stavebniho tufadu o souladu zdméru suzemné planovaci
dokumentaci je povinnou piilohou ozndmeni piipadné dokumentace dle
zakona 100/2001 Sb., ale ve vztahu s posouzenim vlivu na Zivotni prostiedi
to neni ddlezity tdaj. Soulad s izemnim pldnem je rozhodujici v izemnim
a stavebnim fizeni a je véci oznamovatele, jak bude spolupracovat na
piipadné zméné tizemniho planu.

IV. Piirodni prostfedi

Stejné jako v jejich predchozich pfipominkéach, povazuji za nezbytné fadné
vyhodnotit vlivy na pfirodni prostiedi, a to formami hodnoceni vlivu na
krajinny rdz na zdklad¢ projektové dokumentace, hodnoceni vlivu na EVL
Vétrusicka rokle a formou tplného biologického hodnoceni. Konstatovani, Ze
se v mist¢ zdméru na Drastech a v povrchovych ¢astech trasy RTK
nevyskytuji druhy organismti zvlast¢ chranéné, je bohuZel nepravdivé.
Biologické posouzeni je ucelové zkreslené, ostatné stejné¢ jako tada tdaji
o celém zdméru.

Zpracovatel posudku se ve vztahu zdméru k EVL VétruSické rokle opird
o struéné stanovisko KUSK, které je zjevné zaloZeno na vzdélenosti KH
Drasty od tohoto dzemi. Oni poZaduji Uplné vyhodnoceni vSech vlivl
autorizovanym zpracovatelem, coZ zdivodnuji zdvaznosti véci a vyznamem
tohoto uzemi NATURA 2000.

Kromé Vétrusickych rokli se v okoli nachazeji dalsi vyznamna Gzemi piirody,
v¢. Klecanského hdje, ktery jiZ byl v minulosti stavbou KH Drasty zavazné
narusen. Toto naruseni zpracovatel posudku zcela opomiji jako bezvyznamné,
nepiimo ho tedy bagatelizuje.

Biologické posouzeni a posouzeni vlivu na krajinny rdz bylo provedeno
v samostatnych studiich.

V posudku bylo uvedeno stanovisko KU Stiedoceského kraje, ve kterém je
uvedeno, Ze Ize vyloucit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Zpracovatel
posudku nemé¢l diivod toto stanovisko zpochybnovat.

Je obtizné se vyjadfovat k zdsahu do Klecanského haje pii vystavbe
potrubniho fadu na Drasty pted témét 50 lety.

Vystavba nového technologického kandlu musi logicky zajistit ochranu
piirody a to nejen zakonem 114/1992 Sb. chrdnénych uzemi.

V. Vypotidéni v rdmci zjiStovaciho fizeni
Jiz ve zji§fovacim fizeni byly jimi vzneseny pfipominky, z nichZ nékteré

Pfipominku Ize povaZovat za oprdvnénou do stanoviska je zafazena
podminka zfidit ve sméru odtoku podzemnich vod z aredlu minimdlné dva
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dosud nebyly vypotddany. Patfi mezi né napf. vyhodnoceni stavu pudy,
podloZi, hydrogeologickych a hydrochemickych pomért ve stavajicim aredlu.
Tento stav je nezndmy, povazuji jej za vyznamny. Zpracovatel zde odkazuje
na budouci vyhodnoceni, ovS§em pouze v souvislosti se zaklddanim staveb.
Jednim z divodd je naptiklad to, Ze smér odtoku kontaminovanych
podzemnich vod z aredlu sméfuje pfes Drasty do vodoteCe, kterd je
levostrannym piitokem HoStického potoka V jeho trase se nachazi vypustény
rybnik Amerika, perspektivni pro budouci rekreaci obyvatel Vodochod a
SirStho okoli. MoZnou kontaminaci pfitoku bude jeho rekreacni potencidl
naruSen. Podobnych narusSeni rekreacnich a obytnych kvalit bude nepochybné
v okoli celd fada.

monitorovaci hydrovrty a to jeSté pred zahdjenim realizace zdméru. Rozsah
a Cetnost sledovani bude stanovena piislusSnym vodopravnim tradem.

Nova technologie by neméla byt zdrojem kontaminace, protoZe je feSena
v uzavienych technologickych celcich.

Zavér

Zamér umisténi KH Drasty se fidi nikoliv odbornymi a ekonomickymi
hledisky a variantnim vyhodnocenim vlivu na Zivotni prostfedi, ale politickym
a skupinovym zaddnim, které sleduje realizaci stavby co nejdraZsi
avyhovujici pouze obyvatelim hl. m. Praha, nikoliv obyvatelim
SttedoCeského kraje. Ti jsou manipulovdni do role divocht, ktefi se za
koralky a zrcéitka vzdaji vlastnich zajmu.

Nepovazuji za ucelné zabyvat se zkapacitiovdnim dopravniho systému pro
KH, rokovanim o ddajné kapacitni rezervé KH a dal§imi dil¢imi problémy za
situace, kdy posudek ignoruje zakladni problém, tj. varianty umisténi KH.
Vysoce zdvazny je ptedpoklad, Ze by se v budoucnu mohl aredl KH déle
roz§ifit, resp. Ze by byl doplnén dodatkovymi technologiemi. Vzhledem
k politickému trendu povazovat odpady za zdroj energie formou spalovani se
obdvaji snah o doplnéni n€kterou technologii spalovani, s dovozem odpadi
nejen z Prahy, ale i z jinych &asti Ceské republiky, pifpadné ze sousednich
zemi EU.

Dokumentaci zdméru ,ReSeni energetického vyuZiti organickych odpadi
akalt z Prahy" je tfeba posoudit jako nedplnou a nevyhovujici, vratit ji
predkladateli a posoudit variantné. Variantami zlstavaji i nadale:

Var. 0 - stavajici KH UCOV Cisaisky ostrov

Var. 1 - nové KH UCOV Cisaisky ostrov

Var. 2 - nové KH Bohnice - Dolni Chabry

Var. 3 - nové KH UCOV Cisaisky ostrov + paralelni nové COV v Praze v&.
KH

V zavéru zjistovaciho fizeni nebylo poZadovano zpracovéani variant feSeni
zameru.

Co se tykd umisténi kalového hospodarstvi na Cisaiském ostrové, v dobé
realizace posuzované technologie by musela byt v provozu stdvajici
technologie kalového hospodéfstvi, aby byla zachovédna kontinuita ¢iSténi
odpadnich vod. Tzn., Ze nové kalové hospodarstvi by muselo byt umisténo
na jiném mist& Cisatského ostrova, coZ neni moZzné (neni prostor).
Energetické vyuzivani produktu dpravy na lokalit€¢ neni v soucasné dobé
uvazovano a toto nebylo zdmérem posouzeno. Pokud by mél oznamovatel
zdjem vyuZivat produkt na misté, muselo by probéhnout nové posouzeni dle
zakona 100/2001 Sb.

S dovozem odpadt se pocitd pouze v ptipadé organickych substratti a to pro
potieby technologie. DovaZeni takovychto substrati ze zahrani¢i se
z ekonomickych dtivodi jevi jako nelogické.
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Zamér v jediné variant€ nové KH Drasty povaZzuji za nepfijatelny a posudek
za tendencni a rovnéZ nepfijatelny.

Ob¢éanské sdruzeni VIZE 21
Vyjadreni ze dne 4. 9. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Nadile se domnivaji, Ze realizaci zdméru dojde k vyznamnému zhorSeni
zivotniho prostiedi na Brnkidch a proto vyjadfuji své negativni stanovisko
i k posudku dokumentace EIA MZP298.

Jsou presvédeni, Ze zpracovatel posudku vyjadfil v podstaté negativni
stanovisko k Razenému technologickému kandlu pro kalové hospodafstvi
Drasty a Ze se ztotoZnil s naprostou vétSinou pfipominek, které OS k EIA298
Vize 21 vypotadal vyslovné tak, Ze RTK nebude zfejmé v predloZené varianté
realizovan.

Zpracovatel posudku tedy v zdvéru na jedné strané doporucuje MZP vydat
kladné stanovisko k zdiméru Energetického vyuZiti organickych odpadt a kalt
z Prahy, ale na stran€¢ druhé m4 vyhrady k souvisejicimu nezbytnému opatieni
realizace Razeného technologického kanalu pro kalové hospodaistvi Drasty.
Vzhledem k tomu, Ze Energetické vyuziti organickych odpadut a kala z Prahy
je v navrZzené variant¢ podminéno realizaci naprosto nevhodné navrzeného
Razeného technologického kandlu pro kalové hospodaistvi Drasty, trvaji na
tom, aby cely projekt byl pfepracovan jako celek a vlivy na Zivotni prostiedi
dle zédkona €. 100/2001 Sb. posouzeny pro prepracovany projekt znovu.

V Zadném zdméru nelze prejimat, jaky bude jeho vyvoj. Z dosavadniho
priubéhu posuzovani lze soudit, Ze vlastni technologii na lokalit¢ Drasty lze
zabezpecit bez vyraznych vlivi na Zivotni prostiedi. Jako velmi
problematicky se jevi zdmér stavby RTK, kde zpracovatel posudku navrhuje
zésadné jiné feseni. Po piedloZeni nového feseni oznamovatelem je na MZP
aby posoudilo, zda toto nové feSeni vyZaduje posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi ¢i nikoliv.

Obcanské sdruzeni Klecansko, Vétrusicko a okoli
Vyjadreni ze dne 31. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Konstatuji, Ze se zpracovatel posudku s jejich pfipominkami zaslanymi
k dokumentaci nevypotadal zcela, drtivou vétSinou se explicitné nezabyval
vibec, nékteré negativni aspekty zdméru zcela pominul a ani adekvatné
nezanalyzoval a nésledné nezapracoval vyZiddané doplnéni k dokumentaci.
Domnivaji se, Ze posudek fatdlné nerespektuje poZadavek v zavéru
zjiStovaciho fizeni, ktery jednoznacné nafizuje, Ze cely komplexni zdmér

Zpracovatel posudku se nedomnivd, Ze by se nevypotfddal s pfipominkami
o0.s. zaslanymi k dokumentaci. Ale vzhledem k tomu, Ze ptipominky byly na
17 strankdch a Ze se jednalo o namitky, které byly obdobné jako ndmitky
uvedené ve vyjddifeni obce Klecany a obce VétruSice, zpracovatel
neopakoval své odpovédi na tyto pfipominky a odkédzal na ptedchozi text.
Vénoval se jen pripominkdm, které nebyly v pfedchozim textu diskutovény.
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musi byt posouzen v jednom fizeni, neb se sice jednd o stavby odli¥ného
charakteru, avSak tvofici jednolity, nedé¢litelny celek; realizace kalového
hospodaistvi v lokalit¢ Drasty je moZnd pouze pii realizaci pfivadéce,
pfivadé¢ je pak vynucen umisténim kalového hospodéistvi v Drastech. Celé
fizeni EIA je hrub& naruseno evidentnimi zdsahy prazskych méstskych casti
do dokumentace, které nadfazujici zajmy obyvatel Prahy nad zdjmy obyvatel
StiedoCeského kraje, a vyddvanymi rGznymi stanovisky odboru ochrany
ptirody Stfedoceského kraje portiznu vyvracejici i potencidlni vliv zdméru na
NPR Vétrusicka rokle zapsanou v soustavé NATURA2000. Ani na a tyto
skute¢nosti vSak zpracovatel posudku adekvatné nereaguje.

Z téchto divodu a z pfipominek uvedenych niZe nesouhlasi se zpracovanym
posudkem a jeho zdvéry a naopak trvaji na svém plivodnim stanovisku, Ze
fizeni EIA mélo probihat variantnim porovnanim rtznych technologii na
ruznych lokalitdich a melo vést k volbé optimdlniho feSeni. Vzhledem k tomu,
7Ze toto poslani fizeni EIA absolutn€ nesplnilo, pozaduji, aby k takto vedené
dokumentaci, potazmo k dokumentaci analyzované jedné varianté zaméru,
respektive dokonce jen jeho jedné ¢4sti nebylo vyddno souhlasné stanovisko.
Duvody pro toto stanovisko jsou detailné uvedeny na dalSich 3 stranéch - viz
déle.

V Zadném zdméru nelze prejimat, jaky bude jeho vyvoj. Z dosavadniho
pribéhu posuzovani lze soudit, Ze vlastni technologii na lokalité Drasty lze
zabezpelit bez vyraznych vlivi na Zivotni prostiedi. Jako velmi
problematicky se jevi zdmér stavby RTK, kde zpracovatel posudku navrhuje
zésadné jiné feSeni. Po predloZeni nového feseni oznamovatelem je na MZP
aby posoudilo, zda toto nové feseni vyZaduje posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi ¢i nikoliv.

Zpracovatel posudku nebral vudvahu argument, Ze obyvatelé v okoli
Cisatského ostrova kalové hospodaistvi a Cisafském ostrové nechtéji.

V posudku bylo uvedeno stanovisko KU Stiedo¢eského kraje, ve kterém je
uvedeno, Ze Ize vyloucit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Zpracovatel
posudku nemél divod toto stanovisko zpochybnovat.

Neztotoznuji se se zavery zpracovatele posudku, ktery

1. souhlasi, Ze posuzovany zdmér je v souladu s izemnim pldnem Klecan, a¢
uzemni pldn v aredlu pocitd s koncovkou cisténi odpadnich vod, coz v
dokumentaci uvddéném pomeéru 250 tun neodvodnéného kalu a 500 tun
organického odpadu odpovidd pouze z jedné tretiny. Navic odmitd
relevantnéjsi pfepocet poméru, jemuz odpovida i fakt, Ze hned v prvni fazi
jsou kaly, které jsou do aredlu transportovdny ve formé& vodni suspenze,
odstfedény (z 6% na 33% suSiny). PiisluSné zpracovani by se tedy mélo opirat
zejména o prepocet na suSinu; pii takovém piepoctu je vSak evidentni, zdmér
je zafizenim na zpracovani odpadid (v souladu s klasifikaci v dodané
dokumentaci), ve kterém zpracovani kali se svym podilem 1:18 hraje
absolutné vedlejsi roli. Naopak kapacitné lze zdmér srovnat se spalovnou
odpadu v Praze MaleSicich, kterd ma ro¢ni kapacitu 210 000 tun komundlniho
odpadu, tj. 575 tun odpadu denné!

Zpracovatel posudku mél k dispozici sd€leni stavebniho ufadu Klecany ¢&.j.
921/St/2010 ze dne 23. 8, 2010, které bylo pfiilohou posuzované
dokumentace, kde je doslova uvedeno, Ze tzemni pldn stdvajici aredl
kalového hospodarstvi v k.d. Drasty zatfazuje jako stabilizovanou plochu,
kde se navrhované vyuZiti shoduje se stdvajicim. Z tohoto vyjadfeni se da
usoudit, Ze zdmér je v souladu s izemnim pldnem. M¢stsky dfad Klecany,
stavebni Ufad, unesenim ¢.j. 1322/R/St/2011 ze dne 12. 9. 2011 rozhodl, Ze
sdéleni stavebniho ufadu ze dne 23. 8. 2010 ¢.j. 921/St/2010 se zruSuje.
Vyjadieni stavebniho tufadu o souladu zdméru suzemné planovaci
dokumentaci je povinnou piilohou ozndmeni piipadné dokumentace dle
zakona 100/2001 Sb., ale ve vztahu s posouzenim vlivu na Zivotni prostiedi
to neni ddleZity tdaj. Soulad s izemnim pldnem je rozhodujici v izemnim
a stavebnim fizeni a je véci oznamovatele, jak bude spolupracovat na
pfipadné zméné tizemniho planu.

2. ve svém vyjadfeni uddvd, Ze zatfizeni bude zpracovévat organicky, zejména

Zpracovatel posudku si neni védom toho, Ze by v posudku uvadél, Ze na
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v§ak komundlni odpad. NejenZe udzemni pldn Klecan ani nadfazeného
Prazského mikroregionu nepocitd se zpracovanim ani organickych, natoz
komundlnich odpadii v okoli Klecan, posudek poZadovanou konkretizaci
zamérem zpracovavanych odpadii véetné jejich zdrojii neodiivoditelné odmita.

Drastech se budou zpracovdvat zejména komundlni odpady. V piipade
komundlnich odpadi se jednd o sloZky oddéleného sbéru a z komunalniho
odpadu vytiidény biologicky rozlozitelny odpad (BRO). Toto tfidéni nebude
probihat na zafizeni v Drastech. Urceni konkrétnich odpadii, které bude
moZzno v zafizeni vyuZivat, bude stanoveno v integrovaném povoleni.

3. v reakci na bod V.g) jejich vyjadfeni k dokumentaci nepoZzaduji zahrnuti
,mozné* tiidici linky a drti¢e do vlivll zdméru, coZ v souvislostmi s body 1
a2 povazuji za alarmujici. Upozoriiuji na argumentaci zpracovatele posudku
na jiném misté, Ze zamér muze byt realizovdn pouze Cistecné a fizeni EIA
pouze uddva maximdlni rozsah realizace. Pfesné z tohoto divodu pozaduji
zahrnout vliv tiidic{ linky a drti¢e do zdméru.

Bod V.g) se tykal nedostatecné¢ uvedené vizualizace naklddky produktu,
drtice a tiidice se tykal bod VII., kdy bylo poZadovano adekvatni posouzeni
vlivu. Drti¢ a pifipadné tfidi¢ bude umistén v hale SO 1-06, v hlukové studii
bylo stouto halou pocitdno jako s ploSnym zdrojem. V dokumentaci
v kapitole B.1.6 byla uvedena i pfipadnd opatfeni - protihlukové kryty nebo
stény.

S produkci odpadu z piipadné tfidici linky je pocitdno i v modelu
dopravy.

4. se nikterak nepozastavuje nad skutecnosti, Ze zimér ma feSit energetické
vyuziti, v§ak posuzovand technologie sniZuje pfimichavanim kalti do odpadi
vyhtevnost o0 33%, tedy vyhtevnost organického odpadu degraduje a to navic
za nutnosti vysouseni v objemu 1 m® zemniho plynu na tunu vysuSovaného
produktu. Vzhledem k tomu, Ze zpracovatel posudku nepoZaduje
poloprovozni ovéfeni technologie (a oznamovatel ji nepfedpoklddd) a
oznamovatel neni schopen v ,souCasné dob& rozpracovanosti“ zaméru
deklarovat vystupni parametry produktu (pouze pfipousti jejich znacnou
variabilitu), je mozné, Ze v pesimistickém, avSak redlném scénafi veSkerd
produkce zdméru nebude dodrZovat piisluSné standardy a bude muset byt
likvidovéana jako odpad (bud’to sklddkovanim - pfic¢emZ objem sklddkovaného
materidlu vzroste nasobné€, nebo spalovinim ve specializovanych zafizend,
které Praha v poZadované kapacité¢ nemd a na svém tzemi je bude realizovat
stézi). V této souvislosti upozornuji na odpovéd zpracovatele na jejich
poZadavek variantntho posouzeni technologii, kdyZ uvadi, Ze samotné
spoluspalovani kald neni jejich energetickym vyuZitim. Nelze-li v§ak mluvit
o energetickém vyuZziti samotnych kald ani pii vysokych teplotich, nelze
mluvit ani o energetickém vyuZiti smési energeticky vyuZitelného odpadu
a (energeticky nevyuZzitelnych) kald bez degradace vlastnosti prvni slozky.

Ptfipominka je na prvni pohled logickd, na druhou stranu, pokud ma
byt produkovano palivo s vyhfevnosti na drovni hnédého uhli, musi
byt logicky dodédna slozka s vyS$si vyhtfevnosti. Celkova energeticka
bilance pak zahrnuje i upravované kaly a je pochopiteln€ vyhodné;si
nez samotné dodavané organické substraty.

Spotieba zemniho plynu je ddna nikoliv technologickou spotifebou ale
potfebami pro vytdpéni, temperaci nékterych prostor a ohiev teplé vody.

Ve fermentorech je v su$ici zoné k suSeni produktu vyuZivand produkce
tepla z fermentace.

Poloprovozni ovétfeni technologie skute¢né nebude provadéno.
Oznamovatel predpokldda vybérové fizeni na dodavatele technologie
stim, Ze budou osloveny firmy, které maji jiZ s navrhovanou
technologii zkuSenosti a maji 1 odpovidajici reference. Detailni
technologické teSeni vcetné¢ odpovidajicich parametri bude tedy
poplatné podminkdm zaddvaciho fizeni a vybrané nabidce.

V pfipomince ke spoluspalovdni je nutno uvést, Ze zpracovatel
posudku bral v dvahu pouze odvodnény kal nikoliv dale upraveny
z hlediska obsahu suSiny. V tomto pifipad¢ se skutecné¢ nejednd o
energetické vyuZivani ale likvidaci kalu spalovanim.

5. nikterak se nepozastavuje ani nad druhym deklarovanym zplsobem
energetického vyuZivini, kdy je pfedpoklddana aplikace produktu (smési kalti

Aplikace produktu na zemédélskou piidu neni v dokumentaci deklarovana
jako energetické vyuZiti odpadi. K tomuto zdvéru moZnd piispiva neStastné
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a organickych (komundlnich ?!) odpadll) na zemédélskou ptdu ¢i pro potieby
rekultivace. PfestoZe bylo poZadovani upiesnéni této ¢asti dokumentace,
otdzka tohoto zpuisobu vyuZiti produktu zlistala nezodpovézena.

zvoleny ndzev zaméru ,,ReSeni energetického vyuZiti organickych odpadi
a kald z Prahy*.

6. nikterak nepoZaduje doloZit, Ze vstupni materidly nemohou byt
charakterizovany jako nebezpecné odpady - coZ neni u samotnych kald zcela
trividlni. V této souvislosti ani adekvitné neupozoriiuje na legislativni rdmec
zakazujici michani nebezpecnych odpadi s ostatnimi substraty.

Kaly z ¢i$téni komundlnich odpadnich vod (19 08 05) nejsou v katalogu
odpadii oznaceny jako nebezpecny odpad. V dokumentaci je uvedena
podrobna charakteristika kalti z UCOV, z které nevyplyvi, e by predmétné
kaly mohly byt nebezpecné. Dile je v dokumentaci uvedeno, Ze se
predpoklada zpracovani pouze materialdi zatazenych podle Katalogu odpadi
jako odpad kategorie O (nezatazené jako nebezpecné odpady).

7. povaZzuje vybudovani dopravniho napojeni aredlu ve varianté 3 spojené
s ptebudovanim kiiZeni silnic II/608 a III/0083 na kruhovy objezd za jedind
adekvétni dopravni opatfeni mimo aredl zdméru, ostatni opatfeni povaZuje za
kompenzace. S timto nizorem se neztotoZiuji, nebot nejslabsim mistem
dopravni obsluznosti mikroregionu Klecanska je dalni¢ni kiizovatka I/D8, 1/9
a [I/608 v katastralnim uzemi Zdiby, na které se jiZ dnes tvoii dlouhé kolony
zasahujici i do plynulosti silni¢niho provozu na dalnici D8. Navic aktudlné
dochéazi k dal$imu navySeni intenzity provozu v této kiiZovatce diky nové
zprovoznénému obchvatu mésta Libeznice. RovnéZ rozporuji moZnost
vyuzivat k dopravni obsluze aredlu komunikace ve varianté 2, nebot’ by v této
oblasti dochdzelo k nebezpecnému kumulovani ndkladni automobilové
dopravy a negativnich aspektl z ni vyplyvajicich.

Dle informaci RSD je tprava sjezdu z dilnice D8 souddsti realizace
obchvatu Prahy, ale srealizaci se po€itd v samostatné stavbé& jesté pied
realizaci obchvatu.

Co se tykd dopravni obsluznosti aredlu ve varianté €. 2, jednd se o docasnou
variantu, kterd by byla vyuZivana do doby, neZ bude realizovan novy tsek
napojeni dle varianty 3, nejpozdé&ji do uvedeni do plného provozuj, je
doplnéno do stanoviska. Jednd se o upravenou variantu €. 2 - z okruhového
objezdu na silnici 608 a ddle po 0083 s odbocenim na 24419 v ndvaznosti na
upravenou polni cestu a ddle po konecné trase zpevnéné stdvajici polni
komunikace.

8. ujistuje, Ze novy provoz bude nad pochyby vykazovat mensi zatéZ pro své
okoli nezli provoz stavajici v dobach, kdy byl v plném provozu. Toto ujisténi
povazuji za absolutné nepiipustné, nebot’ Prahou vynucend realizace kalového
hospodéfstvi na Drastech v 60. letech znamenala absolutni stop pro rozvoj
okolnich obci a negativni aspekty provozu, z pohledu dne$ni doby daleko za
povolenou legislativni hranici, stejné jako protesty dotéenych subjekti po
40 let nikoho nezajimaly. To, Ze vliv souc¢asného kalového hospodaistvi na
obce v okoli zdméru, natoZ na Zivotni urovenn obyvatel v té€chto obcich
Zijicich, oznamovatele nikdy nezajimal, sim oznamovatel neskryté ptfiznava
ve svém doplnéni dokumentace. Obyvatelim mistnich obci tak po dlouhd 1éta
nezbyvalo nic jiného neZ trpélivé cekat, aZ celd technologie zastard a nebude ji
mozné dédle vyuZivat. V okamZiku, kdy se tak postupné stdva (vSak nikoliv
stalo, jak tvrdi oznamovatel, na coZ upozoriiuje i zpracovatel posudku),
prichdzi oznamovatel v této lokalit¢ se zimérem novym s odivodnénim, Ze si

Vlastni technologii na lokalité¢ Drasty 1ze zabezpecit bez vyraznych vlivli na
Zivotni prostiedi. V dalSim textu pfipominek autor zifejmé apeluje na
odpovidajici kompenzaéni opatfeni v souvislosti s tim, Ze pfedmé&tna lokalita
mi fesit problémy skaly zprazské UCOV. Na vefejném jednini bylo
konstatovdno zdstupcem oznamovatele, Ze zamér je v poCitku jedndni a
mo7né kompenzace feSeni problémi Prahy budou feSeny s dotéenymi
obcemi v dalsi fazi pfipravy zaméru.
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obyvatelé Prahy opé&t realizaci nového zaméru na svém tizemi nepieji a hledd
zastupné divody, pro¢ neni schopen feSit otdzku svych vlastnich odpadi
a kall na svém tzemi stejné jako ostatni evropské metropole. A¢ zpracovatel
posudku deklaruje, Ze s nadfazovdnim zajmu praZskych méstskych ¢asti nad
obyvatele Stfedoceského kraje nesouhlasi, nikde v posudku nenavrhuje
adekvatni opatfeni eliminujici tento natlak a zajiStujici rovné postaveni
jednotlivych ucastniki fizeni EIA.

9. nereaguje na fatdlni pochybeni oznamovatele, ktery jednak v rozporu
s realitou deklaruje, Ze soucasny provoz na Drastech je jiZ dlouhodobé
nepouzivan (sprdvné md byt uvedeno pouZividn nouzové, ndrazoveé, coz
odpovida i niarazovému obtéZovéni okolf §fiicim se zapachem", ale absolutné
pomiji existenci kalového hospodéistvi na Cisafském ostrové, od roku 2002
totadln€ zmodernizovaného. Toto uicelové pochybeni vede k tomu, Ze zamér je
posuzovan jako zafizeni nové, tedy s absenci nutnosti posoudit nulovou
variantu (aktudlni stav existence obou KH) vcetn¢ uvedeni jejich parametrii
oproti navrhovanym variantdim. Odkaz zpracovatele posudku v této souvislosti
na jiné fizeni EIA neni relevantni, nebot nezaklddd povinnost stanovit,
v jakych parametrech je se navrhované feSeni méni (zlepSuje) oproti
stavajicimu feSeni.

1) Zpracovatel dokumentace si nevyzddal nestranné méfeni pachovych latek
pfi nouzovém provozu aredlu, kdyZz samotny provoz pfipousti, avSak
nepfipousti obtéZovani zdpachem v prubehu mistniho Setieni, které je obecné
uddvané vSemi v okoli mistnimi subjekty.

Soucasné kalové hospodarstvi na Drastech je zohlednéno v posudku. Pokud
se tykd kalového hospodafstvi na Cisaiském ostrové, jednd se o zdsadné
jinou technologii nez jakd ma byt pouZita na lokalité Drasty.

10. dedukuje, Ze navySeni kapacity zdiméru o 40% proti aktudlnimu produkci
UCOV je pouhou rezervou. O této skutetnosti se dokumentace nezmifiuje,
doplnéni dokumentace tuto hypotézu naopak vyvraci, neb oznamovatel
nepiedpokladd kapacitni etapizaci realizovani zdméru. Zpracovani a dovazZeni
kalti jinych nez z UCOV Praha povaZujeme nepiipustné.

Likvidaci z cizich COV oznamovatel nikde nepiedpoklada. Zatizeni, pokud
bude realizovano, bude uréeno pouze na kaly z UCOV. Kapacita je volena
nikoliv na soucasnou, ale vyhledovou potiebnou kapacitu. Pravé z toho
vychdzi ndzor zpracovatele posudku, Ze by vystavba méla probihat
etapovité. Kapacita musi navic zohlednit sezénni vykyvy.

Ve stanovisku je doplnéna podminka, ve které je jasné stanoveno, Ze na
KH Drasty budou zpracovavény pouze kaly z UCOV.

11. ptijim4 autorizovanou osobou zpracovanou studii vlivu na mikroklima,
kterd se obraci na ,vefejné¢ dostupné zdroje*, které vSak nikterak bliZe
nespecifikuje. Hned v predpokladech se z téchto zdroji uvadi, Ze mlhy
andmrazy nejsou v predmétné lokalit€ pozorovany s vétsi Cetnosti. Tuto
skuteCnost jsme se snaZili na zdkladé svych pozorovdni rozporovat, vSak

Zpracovatel posudku je toho ndzoru, Ze vliv na mikroklima pfedmétného
zaméru byl zpracovan odpovidajicim zptisobem. Nazory, Ze uvoliovanim
vodni pary do prostfedi miZe dojit ke zméné klimatu, jsou na jedné strané
opravnéné, na druhé stran¢ vSak neredlné. Za ptiklad mtze slouZit jaderna
elektrdrna Temelin, kde ve srovndni s posuzovanym zdmérem je
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zjistili jsme, 7e Cesky hydrometeorologicky tstav (CHMU) nemd Zadnd
relevantni data, kterd by naSi hypotézu podporovala, avSak ani vyvracela. Z
modelovani reliéfu v predmétné oblasti v§ak vychdzi potencidlni moZnost
kumulace vlhkého vzduchu proudiciho z tidoli VItavy poboénymi udolimi,
coZ plné€ podporuje naSe pozorovani véetné vymezeni postizeného uzemi.
Pokud tedy CHMU nedisponuje relevantnimi daty, poZaduji od zpracovatele
této studie, aby nad pochyby dolozil vefejné dostupné zdroje, a/nebo aby
zavéry studie byly anulovany v neprospéch oznamovatele. Déle konstatuji, Ze
vypocet neni dostate¢né komentovan a neni citovdna ani norma ¢i fyzikalni
vzorce, které byly k vypoctu pouZity.

produkovdno 1200 x vice vodni pédry do ovzdusi, ale pfitom napf. zmény
v teploté jsou sice vypocitatelné, ale prakticky neméfitelné, nebot’ se
pohybuji v tisicindch stupné.

12. Ditvody uvadéné v doplnéni dokumentace, pro¢ nelze kalové hospodatstvi
umistit na Cisafském ostroveé, povaZuji za tenden¢né zkreslené aZ nepravdivé,
zejména v piipadé

e dopravni obsluZnosti aredlu (evidentni blizkost Zeleznice, lodni
doprava, pfima ndvaznost na spojku z méstského okruhu),

e prostorové ndroky (soucasné kalové hospodéistvi je v aredlu
umisténo),

e aktivni povodiiovad zéna (veskeré technologie Cistiren odpadnich vod
jsou bé€Zzné umistény v zdplavovych zdénich, popiipadé lze KH
realizovat stejné jako zbylé ¢4sti modernizace podpovrchové, v tomto
piipadé, bude-li to nutné, tieba i ve vice patrech).

Co se tykd umisténi kalového hospodarstvi na Cisaiském ostrové, v dobé
realizace posuzované technologie by musela byt v provozu stdvajici
technologie kalového hospodéfstvi, aby byla zachovédna kontinuita ¢iSténi
odpadnich vod. Tzn., Ze nové kalové hospodarstvi by muselo byt umisténo
na jiném misté Cisatfského ostrova, coZ neni moZzné (neni prostor).

13. odmitnutim jediné uvedené varianty realizace technologického kanalu
(s ¢imZ se zpracovatelem dokumentace souhlasi), ktery byl megalomansky
projektovan pro vedeni dilni Zeleznice s predpoklddanou kapacitou transportu
137 tun denn& pfi produkci cca 17 tun deklarovaného odpadu na UCOV,
véetné¢ premosténi ulice Do Klecdnek v Klecanech a problematickym
umisténim Sachet pro odvoz rubaniny a odvétravani, a vyddnim souhlasného
stanoviska k realizaci technologické casti zdméru dochdzi k opétovnému
rozdéleni jednolitého zdméru na dil¢i stavby a tim i k omezenym moZnostem
posouzeni komplexniho zdméru jako celku. Toto je v totdlnim rozporu
s pozadavkem uvedenym v zdvérech zjistovaciho fizeni; paradoxni vSak je, Ze
sdm zpracovatel posudku se k této skutecnosti nikterak nevyjadiuje.
Vzhledem k tomu, Ze hned prvni podminka souhlasného stanoviska poZaduje
zpracovani analyzy, zda by nebylo vyhodné&;jsi zpracovédvat prazské kaly jinou
technologii, rozporujeme vydadni souhlasného stanoviska, neb ndvrh

V Zadném zdméru nelze prejimat, jaky bude jeho vyvoj. Z dosavadniho
prubéhu posuzovani lze soudit, Ze vlastni technologii na lokalit¢ Drasty lze
zabezpeCit bez vyraznych vlivi na Zivotni prostiedi. Jako velmi
problematicky se jevi zdamér stavby RTK, kde zpracovatel posudku navrhuje
zasadné jiné feSeni. Po piedloZeni nového feseni oznamovatelem je na MZP
aby posoudilo, zda toto nové feSeni vyZaduje posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi ¢i nikoliv.
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uvedeného stanoviska absolutné nereflektuje, Ze
® nebyly srovndny parametry stavajiciho a navrhovaného zatizen{
e nedoslo ani k vybéru adekvitni technologie (neb studie této volby je
souhlasnym stanoviskem teprve pfedpoklddana).
e celd polovina piedloZzeného zdméru je odmitnuta a v rozporu
s pozadavkem zdvéru zjiStovaciho fizeni je poZadovdno jeji
posouzeni v separdtnim fizeni EIA

Na vydaném ndvrhu souhlasného stanoviska si naopak ceni:

e odmitnuti RTK v navrzené variantné,

¢ odmitnuti vnitroaredlového transportu kald automobily,

+ odmitnuti mozného transportu kalit z UCOV nékladnimi automobily,
* zdvojeni vzduchotechniky.

Bez komentare.

Ateliér pro Zivotni prostiedi, o.s.,
Vyjadreni ze dne 26. 8. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Posuzoviéni je zatiZzeno vadou, kterou ani posudek neodstranil, totiZ tim, Ze za
dotéené uzemni samospravné celky (a posudek na to upozoriiuje) jsou
povaZzoviany né&které obce nadbyteCné a naopak Obec Vodochody mezi
dotéenymi uzemnimi samospravnymi celky chybi.

Ackoli je tedy Obec Vodochody tdzemnim celkem, jehoZ tzemni obvod je
alesponl z€asti Uzemim, jehoZz Zivotni prostiedi a obyvatelstvo by mohly byt
zavazné ovlivnény vystavbou a provozem zaméru, nebylo s ni jedndno jako
s doté¢enym tzemnim samospravnym celkem, a¢ k tomu byl orgdn EIA
povinen.

Na tzemi obce se zamér nenachazi, neni dotCena infrastrukturou ani neni
prokazatelny vliv na zastavénou ¢ast. Ztohoto divodu nebyla obec
Vodochody oznacena za dotéenou obec.

Obec uplatnila své pravo na vyjadieni.

5. Ostatni vyjadieni k posudku:

Real Executive s.r.o.
vyjadieni ze dne 02. 9. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

K posudku zdméru poddvaji nesouhlasné vyjadieni a zadaji o vyddni

Bez komentare.
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nesouhlasného stanoviska k vySe uvedenému zdméru.

K vySe uvedenému uvadéji:

Zamér neni v souladu s dzemnim planem obce Klecan. Nelze ani souhlasit
stvrzenim, Ze zamér bude respektovat obytné plochy v okoli, coZ vzhledem

k jejich umisténi je t€Zko realizovatelné.

Zpracovatel posudku mél k dispozici sd€leni stavebniho tdfadu Klecany ¢&.j.
921/St/2010 ze dne 23. 8, 2010, které bylo pfilohou posuzované
dokumentace, kde je doslova uvedeno, Ze Uzemni plan stdvajici aredl
kalového hospodarstvi v k.d. Drasty zatazuje jako stabilizovanou plochu,
kde se navrhované vyuZiti shoduje se stivajicim. Z tohoto vyjadfeni se da
usoudit, Ze zdmér je v souladu s izemnim pldnem. M¢stsky dfad Klecany,
stavebni Ufad, unesenim ¢.j. 1322/R/St/2011 ze dne 12. 9. 2011 rozhodl, Ze
sdéleni stavebniho ufadu ze dne 23. 8. 2010 (¢.j. 921/St/2010) se zrusuje.
Vyjadieni stavebniho tufadu o souladu zdméru suzemné planovaci
dokumentaci je povinnou piilohou ozndmeni piipadné dokumentace dle
zakona 100/2001 Sb., ale ve vztahu s posouzenim vlivu na Zivotni prostiedi
to neni ddlezity tdaj. Soulad s izemnim pldnem je rozhodujici v izemnim
a stavebnim fizeni a je véci oznamovatele, jak bude spolupracovat na
pfipadné zméné tizemniho planu.

Dle stanoviska KU Stfedogeského kraje lze vylougit pouze vyznamny vliv
zaméru na Narodni piirodni rezervaci VétrusSickd rokle. Ve zpracované
dokumentaci chybi stanovisko Spravy CHKO, kterd ma v piisobnosti lokalitu

NPR Vétrusicka rokle.

Krajsky tfad Stfedoceského kraje se vyjadifoval k EVL Vétrusickd rokle,
coz je zcela v jeho kompetenci.

Stejné tak se vyjadfila rovn&z Sprava CHKO Cesky kras (vyjddfeni ¢&.j.
02546/CK/2011 ze dne 18.10.2011).

Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze nedojde ke zvySeni dopravni zatéze pfi realizaci
varianty dopravy 3. V soucasné dobé dochdzi k ptetizeni komunikaci a lze

piedpoklddat do budoucna se zvySovanim dopravni zatéZe.

Zpracovatel posudku si neni védom, Ze by v posudku uvedl, Ze nedojde ke
zvySeni dopravni zatéZe pfi realizaci varianty dopravy 3. Tato varianta je
pouze preferovand z hlediska vlivili na Zivotni prostiedi.

Neni dostate€né ovéfeno, Ze technologie bude mit poZadované parametry.
V dokumentaci je zatéZ feSena pouze modeloveé. Nelze se ztotoZnit ani
s argumentaci, Ze urCitd technologie funguje v zahrani¢i bez dalSiho

vysvétleni.

PoZadované parametry budou soucésti zaddvacich podminek pro vybérové
fizeni na dodavatele stavby.

S dtvody pro¢ nelze umistit navrhovanou technologii na Cisafském ostrove -
nenfi na realizaci kalového hospodaftstvi misto a jakakoliv dopravni obsluZnost
je problematickd - nelze souhlasit. Dopravni obsluznost Cisaiského ostrova je
v soucasné dobé nesrovnatelné lepsi neZ lokalita Drasta. Umisténi kalového

hospodafstvi 1ze fesit podpovrchove.

Co se tykd umisténi kalového hospodaristvi na Cisatském ostroveé, v dobé
realizace posuzované technologie by musela byt v provozu stdvajici
technologie kalového hospodéfstvi, aby byla zachovédna kontinuita ¢iSténi
odpadnich vod. Tzn., Ze nové kalové hospodarstvi by muselo byt umisténo
na jiném misté Cisafského ostrova, coZ neni moZzné (neni prostor).
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Méstsky aiad Klecany, stavebni urad
vyjadieni ¢.j. 1322/R/St/2011 ze dne 12. 9. 2011

Podstata vyjadieni

Vypoiadani vyjadi‘eni

Meéstsky tfad Klecany, stavebni tfad, unesenim &.j. 1322/R/St/2011 ze dne
12. 9. 2011 rozhodl, Ze sdéleni stavebniho ufadu ze dne 23. 8. 2010 ¢,j.
921/St/2010 se zruSuje.

Sdé¢leni stavebniho ufadu Klecany €.j. 921/St/2010 ze dne 23. 8, 2010
bylo pfilohou posuzované dokumentace, a je v ném doslova uvedeno,
Ze uzemni plan stavajici aredl kalového hospodafstvi v k.d. Drasty
zatazuje jako stabilizovanou plochu, kde se navrhované vyuZiti
shoduje se stdvajicim. Vyjddfeni stavebniho dfadu o souladu zdméru
s izemné planovaci dokumentaci je povinnou piilohou ozndmeni piipadné
dokumentace dle zdkona 100/2001 Sb., ale ve vztahu s posouzenim vlivu na
Zivotni prostfedi to neni dilezity udaj. Soulad stdzemnim pldnem je
rozhodujici v izemnim a stavebnim fizeni a je véci oznamovatele, jak bude
spolupracovat na pfipadné zméné tizemniho planu.
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